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Siedlungsbestattung?

Raimund Karl
Prifysgol Bangor University

Zusammenfassung

Der menschliche Lebenszyklus in spdtprahistorischen Gesellschaften ist gekennzeichnet durch diverse Riten; von
Beginn des Lebens iiber zahlreiche Ubergangs- und sonstige Riten im Lebenslauf bis schlieflich zum letzten Uber-
gangsritus, dem Begribnis. Auf den britischen Inseln finden sich solche Begribnisse nicht zuletzt auch selten im
Siedlungskontext und werden von uns daher oft (eigentlich falschlich) als Siedlungsbestattungen angesprochen. In
diesem Beitrag wird argumentiert, dass der Lebenszyklus spdtprahistorischer Siedlungen auf den britischen Inseln
ebenso durchritualisiert war wie der von Menschen: Siedlungen wurden nicht nur rituell begriindet und der mit ih-
nen verbundene ,, Hausfrieden “ durch die Lebenszeit der Siedlung hindurch durch wiederholte rituelle Handlungen
erhalten, sondern scheinbar am Ende ihres Lebenszyklus auch begraben, d.h. rituell verschlossen.

Abstract

The human lifecycle in later prehistoric societies is thoroughly ritualised. From birth onwards, various passage and
other rites span the lifetime of a person, until s/he finally is sent off with a burial rite. On the British Isles, buri-
als are frequently found in settlement contexts and are thus often (somewhat erroneously) referred to as settlement
burials. In this contribution, I argue that the lifecycle of late prehistoric settlements was equally thoroughly ritualised
as that of any of its human inhabitants: settlements were not just ritually founded; the sanctity of the home had to
be maintained through repeated ritual activities throughout the settlements lifetime; and perhaps most significantly,
when they reached the end of their life, they also seem to have been buried.



In den letzten Jahren wird rituellen Handlungen im
mittel- und westeuropiischen, spitprahistorischen
Siedlungskontext (in der spitbronze- und eisenzeit-
lichen ,,Keltiké®,in Teilen Westeuropas bis ins Frithmit-
telalter weiterlaufend) zunehmend wissenschaftliche
Aufmerksamkeit gewidmet (z.B. Karl 2008a; b; 2009;
dort auch weiterfiihrende Literatur). Dass sich solche
rituellen Handlungen im Siedlungskontext beobach-
ten lassen, ist bei Beriicksichtigung des fiir vormo-
derne Gesellschaften wahrscheinlichen ,,integrierten
Denkens® (Veit 2000: 551), bei dem die sekuldre und
die religios-rituell-magische Sphire des Lebens nicht
oder wenigstens nicht deutlich voneinander abgegrenzt
sind, an sich auch keineswegs tiberraschend. Dabei hat
sich die Forschung allerdings bisher hauptsichlich auf
rituelle Handlungen im Kontext der Anlage oder des
Betriebs der Besiedelung von Fundstellen konzent-
riert; weitgehend vernachlissigt ist bislang die Frage
geblieben, ob dhnliche rituelle Handlungen auch bei
der Aufgabe einer Siedlung durchgeftihrt wurden. In
diesem Beitrag soll anhand eines konkreten Fallbei-
spiels — der spiatbronze- und eisenzeitlichen Siedlung
von Meillionydd in Nordwestwales — gezeigt werden,
dass eventuell tatsichlich auch im Kontext der Aufga-
be von Siedlungen mit dhnlichen und in Hinblick auf
den eingesetzen Arbeitsaufwand nicht zu unterschit-
zenden ,,Siedlungsaufgaberiten® zu rechnen ist.

Home is, where the heart is

Dass Menschen eine enge emotionale Bindung zu
ihrem ,,Eigenheim‘ haben, kann als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden. Diese enge emotionale Bindung
zeigt sich deutlich bis in die Gegenwart: es gibt kaum
ein erschreckenderes und traumatisierenderes Erleb-
nis als nach einer Phase der Abwesenheit (wie kurz
oder lang auch immer diese angedauert hat) nach
Hause zurtickzukehren und feststellen zu miissen, dass
ein Einbruch stattgefunden hat. Schon wihrend der
Abwesenheit — vor allem, wenn diese linger andau-
ert — dubBert sich dies oft als Angst davor, dass man das
Opfer eines Einbruchsdiebstahls werden kénnte. Und
ist das geflirchtete Ereignis eingetreten, geht dies oft
mit einem Verlust des mit dem Eigenheim normaler-
weise verbundenen Gefuhls der Sicherheit und Ge-
borgenheit einher: das, und nicht so sehr derVerlust an

(an sich meist ersetzbaren) materiellen Giitern, ist es,
was am Einbruchsopfer nagt und zu einem unmittel-
baren, personlichen Verletztheits- und Gefihrdungss-
gefiihl fuhrt. Nicht selten fiihlen sich Einbruchsopfer
,vergewaltigt™, als ob sie selbst und nicht blof3 ihre Sa-
chen, das Opfer physischer Gewalt geworden wiren.
Gleiches gilt ganz generell in Bezug auf die Zerstérung
oder Verletzung der ,,Unversehrtheit™ des Eigenheims
wihrend der Abwesenheit: wihrend man weg ist, hat
man Angst vor allem Moglichen, das dem Heim pas-
sieren konnte; und tritt ein solches Ereignis tatsichlich
ein, ist man psychologisch betroftener, als man das ei-
gentlich sein miisste. Heimwehgeftihle konnen genau-
so in diesen Kontext gestellt werden, auch wenn diese
nicht immer spezifisch auf das eigene Heim bezogen
sind, sondern — vor allem bei weiterer Entfernung —
etwas allgemeiner auf die eigene Herkunftsregion be-
zogen sein konnen. Dennoch sind sie ebenfalls nicht
selten auch konkret mit Vorstellungen zum eigenen
(gegebenenfalls ehemaligen) Zuhause gekoppelt.

Diese enge Bindung ist an und flir sich nichts Neu-
es: wenigstens die Idee des ,,Hausfriedens® (Karl
2008a; b) ist seit der Antike als wichtiges, ja in vie-
len Rechtssystemen, deren Urspriinge in West- und
Mitteleuropa zu suchen sind, sogar ganz fundamen-
tales Prinzip belegt. Damit verbunden sind ganz klar
auch psychologische Vorstellungen, die der emoti-
onalen Bindung ans Eigenheim, die wir in der Ge-
genwart beobachten kénnen, wenigstens grundlegend
durchaus entsprechen: nicht zuletzt geht es um ein Ge-
fithl der Sicherheit und Geborgenheit, das mit dem
nfriedlichen* Eigenheim verbunden wird und des-
sen Schutz von ganz besonderer Bedeutung ist, von
solch herausragender Bedeutung, dass die Verletzung
dieses Sicherheits- und Geborgenheitsgefiihls selbst
fiir staatliche Autorititen nur im Ausnahmefall zulissig
ist. Nicht nur in Mittel- und Westeuropa, sondern in
vielen Weltregionen, ist die Vorstellung eines ,,beson-
deren Schutzes* des Eigenheims und der mit diesen
verbundenen Sicherheits- und Geborgenheitsgefiihle
belegt; nicht selten verbunden mit ,,spirituellen® Vor-
stellungen und oft auch in Zusammenhang mit einer
speziellen, ,,rituellen®, ,,richtigen* Raumorganisation
(ein prominentes Beispiel dafiir ist Feng Shui als Me-
thode zur Erzeugung der ,,richtigen® Raumorganisa-
tion des Eigenheims).



Gerade die besondere, ,rituelle” Raumorganisation
kann sich auch architektonisch und im Fundmateri-
al niederschlagen und damit wenigstens teilweise auch
archiologisch fassbar sein. Zu archiologisch fassbaren
Elementen einer solchen besonderen Raumorganisa-
tion konnen zum Beispiel ,,Einfriedungen® gehoren,
die neben allfilligen ,,praktischen Zwecken eine kla-
re Trennung zwischen dem ,,unsicheren, ja eventuell
sogar gefihrlichen ,,Aulen” und dem Sicherheit und
Geborgenheit vermittelnden ,,Innen® des Eigenheims
ermoglichen, indem sie dazwischen eine physische
Barriere errichten (und damit einen liminalen Be-
reich erzeugen; siche van Gennep 2005:25-33). Glei-
chermaBen kann die nicht-zufillige Orientierung von
Wohnanlagen und Siedlungsbauten, die nicht selten
im eigentlichen Wortsinn tatsichlich eine Ausrichtung
des Eingangs nach Osten ist, Teil einer solchen beson-
deren, ,rituell” bedingten, architektonischen Gestal-
tung des Siedlungsplatzes oder -gebdudes sein. Auch
strukturierte Deponierungen von ,bedeutsamen®
Dingen, sowie andere ,rituelle Handlungen wie
Um- oder Abschreitungen des Siedlungsraumes oder
der Siedlungsgrenzen bei der Errichtung und spiter
wiederholt im Laufe des Lebenszyklus einer Siedlung
oder eines Wohngebiudes, gehdren in diesen Bereich.
Nicht selten dient dabei die ,,rituelle” Abgrenzung,
nicht zuletzt auch die riumliche Abgrenzung, der ide-
ologischen Begriindung, der Schaffung und Erhaltung,
einer communitas, einer menschlichen Gemeinschaft
(Turner 2005: 94—-158).

Spitbronze- und eisenzeitliche Eigenheime

Elemente einer solchen besonderen, nicht zuletzt wohl
auch rituell bedingten, raumlichen Gestaltung von
Eigenheimen und auch gréBeren Siedlungen sind auch
aus weiten Bereichen der europiischen Spitbronze-
und Eisenzeit bekannt. Wenngleich die archiologische
Fassbarkeit solcher spezieller Raumorganisationen im
Siedlungskontext nicht iiberall in der spitbronze- und
eisenzeitlichen Keltiké beobachtbar ist und auch nicht
tiberall gleichzeitig aufzutreten scheint, scheint die
besondere Organisation des Siedlungsraums doch ein
zeitlich wie raumlich weit verbreitetes Phinomen in
der spitprihistorischen mittel- und westeuropiischen
Siedlungsgestaltung darzustellen.

Die Einfriedung von manchen, wenngleich auch nicht
allen, Siedlungen beispielsweise lisst sich weitrdumig
beobachten, beginnend bei spitbronzezeitlichen Sied-
lungen in Britannien, die oft zuerst mit Palisaden
und dann in spiteren, monumentaleren Bauphasen
mit umgebenden Wall-Graben-Systemen ausgestat-
tet wurden (Parker Pearson 2005: 97—-121), aber auch
bei den hallstattzeitlichen Herrenhifen in Mitteleuro-
pa (Schefzik 2001: 143-5; Horacek 2009) und setzt
sich in Britannien ebenso wie mit den laténezeitlichen
Viereckschanzen Mitteleuropas (Bittel et al 1990; Wie-
land 1999) und den franzdsischen enclos (von Nico-
lai 2006) fort. Vergleichbares lasst sich auch bei den
befestigten Hohensiedlungen in weiten Teilen des
,keltischen* Europas beobachten.

Diese Einfriedungen wiederum sind tberdurch-
schnittlich — und damit nicht zufillig — hiufig im
eigentlichen Wortsinn orientiert, d.h. weisen einen (we-
nigstens ungefihr) nach Osten gerichteten Eingangs-
bereich auf (siehe Karl 2009: 146). Neuerlich gilt dies
gleichermallen fiir Einzelhofe als auch fir grofBere
Siedlungen wie z.B. befestigte Hohensiedlungen. Tat-
sachlich lisst sich sogar auf den britischen Inseln — ins-
besondere in Irland — ein ,,Nachleben® sowohl von
besonderer Einfriedung als auch unzufillig hiufiger
Ostorientierung von Siedlungseingingen bis ins Frith-
mittelalter (der Zeit der indigenen Rechtstexte, auf
die noch weiter unten genauer eingegangen werden
wird) beobachten, was auf eine ungebrochene Tradi-
tionslinie von der Spitbronzezeit bis ins Frithmittel-
alter hindeutet.

Auch rituelle strukturierte Deponierungspraktiken
wurden im Kontext des spitbronze- und eisenzeit-
lichen Siedlungsbefund bereits durchaus nicht selten
beobachtet: von Fundhiufungen in den Ecken von
Viereckschanzen tiber die Deponierung von Hortfun-
den bis hin zur nicht seltenen Anlage von Bestattun-
gen — oft Kinderbestattungen — und Deponierungen
von menschlichen Skelettresten in den liminalen Be-
reichen von Siedlungsanlagen reicht hier das Spektrum
(siche Karl 2008a: 122-30).

Die hier zusammengefasst dargestellten, ohnehin
bereits weitgehend bekannten, Beobachtungen zur
besonderen architektonischen Gestaltung und rituellen
Nutzung des spitbronze- und eisenzeitlichen Sied-
lungsraumes scheinen jedenfalls darauf hinzudeuten,
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Abb. 1: Lage von Meillionydd (und dem benachbarten Castell Odo) auf der Llyn-Halbinsel
(Karte: K. Waddington).

dass die Schaffung und Erhaltung des ,,Hausfriedens*
in spitbronze- und eisenzeitlichen Gesellschaften Mit-
tel- und Westeuropas von nicht zu unterschitzender
Bedeutung war. Dabei sprechen diese Beobachtungen
aber in erster Linie uber rituelle Praktiken, die im
Kontext der Anlage und in weiterer Folge wihrend
der Benutzung der jeweiligen Siedlungen durchge-
fithrt wurden, also wihrend jener Abschnitte im Le-
benszyklus einer Siedlung, wihrend derer die rituelle
Unversehrtheit des Siedlungsraumes fiir die Bewoh-
ner der jeweiligen Siedlung offenbar von gehobener
Bedeutung war.

Nun ist es aber so, dass der Lebenszyklus von Sied-
lungen auch zu einem Ende kommt, d.h. die jewei-
lige Siedlung aufgegeben wird und die Siedlung, wenn
man es so ausdriicken mochte, in gewissem Sinne
,stirbt”. Geht man nun davon aus, dass die besonde-
re architektonische Gestaltung und rituelle Nutzung
des Siedlungsraums, ganz im Sinne Turners (2005: 94—

158), der ideologischen Begriindung und Erhaltung
einer communitas diente, die durch die rituelle ,,Auf-
ladung* des Siedlungsraums nicht zuletzt auch rium-
lich ,,verortet* wurde, liegt die Vermutung nicht fern,
dass die Aufgabe einer Siedlung nicht zuletzt auch die
Auflsung einer mit dieser konkreten Siedlungsanlage
verbundenen communitas implizierte. Das macht es in
weiterer Folge durchaus wahrscheinlich, dass, ebenso
wie die Schaffung und rituelle Verortung der communi-
fas an einem bestimmten Platz rituell begriindet wer-
den musste, auch die Auflosung der communitas oder
wenigstens ihre Loslosung von einem bestimmten
Platz rituell begriindet werden musste; sozusagen eine
rituelle ,,Entortung” vorgenommen werden muss-
te. Dass dies in spitbronze- und eisenzeitlichen Sied-
lungen tatsichlich der Fall gewesen sein dirfte, soll im
Folgenden an einem Fallbeispiel, der spatbronze- und
eisenzeitlichen Siedlung von Meillionydd in Nord-
westwales, gezeigt werden.
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Abb. 2: Ergebnisse der geomagnetischen Prospektion von Meillionydd durch Gwynedd Archaeological Trust
(Smith, Hopewell 2007: Abb. 10).

Die spitbronze- und eisenzeitliche Siedlung von
Meillionydd, Nordwestwales

Meillionydd, auf der Halbinsel LIyn in Nordwestwales
gelegen (Abb. 1), stellt sich heute im noch oberflach-
lich erkennbaren Befund und in der Geomagnetik als
sogenannte doppelte Ringwallanlage dar (Abb. 2). Seit
Sommer 2010 fuhrt die Prifysgol Bangor University
unter Leitung von Dr. Kate Waddington und dem Au-
tor dieses Beitrags eine jihrliche Grabungskampagne
in dieser Anlage durch. In den ersten drei Grabungs-
jahren konnten in mehreren Schnitten mit einer Ge-
samtfliche von ca. 400 m?> mehrere Rundhiuser ganz
oder teilweise ausgegraben werden, sowie Ausschnitte
des die Siedlung umgebenden doppelten Wall-Gra-
ben-Systems untersucht werden (Waddington 2010;
‘Waddington, Karl 2010; Karl, Waddington 2011). Zu-
sitzlich wurde im Frithjahr 2012 eine Bodenradar-

untersuchung der noch oberflichlich und im Luftbild
erkennbaren Siedlungsfliche durchgefiihrt, die eine
dichte Besiedelung im inneren der doppelten Ring-
wallanlage feststellen konnte, die sich an manchen
Stellen sogar iiber den durch die Wall-Graben-Anlage
abgegrenzten Bereich hinaus zu erstrecken scheint
(Abb. 3).

Die Besiedlung der Anlage zeichnet sich durch eine
relativ hohe stratigraphische Komplexitit aus: von den
bisher teilweise oder vollstindig ausgegrabenen Rund-
hiusern sind wenigstens zwei durch eine Abfolge von
wenigstens 3 bis 4 Bauphasen am nahezu gleichen
Ort gekennzeichnet (das dritte teilweise ausgegrabene
Rundhaus ist noch nicht weit genug erforscht um tiber
die Anzahl der Bauphasen an diesem Platz sichere An-
gaben machen zu kénnen). Nicht untypisch fiir Wales
scheinen dabei die frithen Bauphasen der Rundhiu-
ser jeweils in Holzkonstruktion — entweder in Pfosten-



Abb. 3: Ergebnisse der Bodenradaruntersuchung (ca. 30 cm-Tiefenscheiben) von Meillionydd
durch das Ludwig Boltzmann Institut for Archaeological Prospection and Virtual Archaeology 2012
(Bild: LBI ArchPro).

bauweise mit lehmverschmierten Flechtwerkwinden
oder mit Wandgribchen fir Holzplankenwinde —
die spiteren Bauphasen hingegen mit zweischaligen
Trockensteinmauern mit dazwischenliegender Erd-
bzw. Erd-Stein-Verfiillung errichtet worden zu sein.
Auch die Erbauung der doppelten Ringwallanlage, die
das heutige Erscheinungsbild der Anlage kennzeich-
net, erfolgte in wenigstens 2, wahrscheinlich aber so-
gar 3 oder 4 Phasen, die ihrerseits wenigstens auf eine
erste uneingefriedete Phase, eventuell sogar mehre-
re solche frithe uneingefriedete Phasen, der Besied-
lung der Fundstelle folgten. Die hohe Platzkontinuitit
— teilweise wurden spitere in Trockensteintechnik er-
richtete Mauerphasen direkt iiber den Wandgribchen
fritherer Holzbauphasen errichtet — deutet an, dass die
wiederholte Wahl des gleichen Platzes fiir die Errich-
tung neuer Hiuser intentionell war und die Bauphasen
unmittelbar aufeinander folgten, d.h. die Errichtung
der neuen Bauphase unmittelbar der Abtragung der
friiheren Bauphase folgte und die Reste der jeweils
vorhergehenden Bauphase — wie eben die Ausriss-

griben der Wandkonstruktion der fritheren Baupha-
se — bei der Errichtung der folgenden Bauphase noch
deutlich sichtbar waren. Dies zeigt auch, dass die Anla-
ge aller Wahrscheinlichkeit nach kontinuierlich, nicht
etwa nur episodisch (wie flir einige andere Anlagen in
Wales angenommen wird; Davies, Lynch 2000: 151-5),
besiedelt gewesen ist.

Erste Radiocarbondaten aus stratigraphisch gesicher-
ten Kontexten, die der ersten und letzten Bauphase
des in Schnitt 3 ausgegrabenen Rundhauses entstam-
men, belegen eine Besiedlung der Anlage zwischen
753—410 cal. v. Chr. (2¢; SUERC-38454; Abb. 4) bis
ca. 384-203 cal. v. Chr. (2¢; SUER C-38455; Abb. 4).
In der britischen Chronologie bedeutet das, dass die
nachgewiesene Besiedlung der Anlage vermutlich in
der Ubergangsphase zwischen Spitbronze- und Ei-
senzeit (750—600 v. Chr., Llyn Fawr-Phase; Champion
1999: 96) bzw. frithen Eisenzeit beginnt und etwa zur
Mitte der mittleren Eisenzeit (300—100 v. Chr.; Hasel-
grove 1999: 114) zu einem Ende zu kommen scheint.
Dies wird auch durch das weitgehende Fehlen von
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Abb. 4: Radicarbondaten fiir die vermutlich erste und ver-
mutlich letzte Bauphase des Rundhauses in Schnitt 3 (SUERC-
38454 und SUER C-38455).

Kleinfunden in der Siedlung, das flir die akeramische
nordwalisische Spitbronze- und Eisenzeit (zwischen
ca. 700-100 v. Chr.) charakteristisch ist, wenigstens
grob bestitigt. Das bislang vollige Fehlen von spit-
bronzezeitlichem keramischem Fundmaterial, wie es
z.B.1m in Sichtweite von Meillionydd gelegenen, be-

nachbarten Castell Odo gefunden wurde (Alcock 1960:

121-31; Abb. 1), sowie von mittel- bis spiteisenzeit-
licher Malvernian Ware (Davies, Lynch 2000: 201-2)
und noch spiterem romischen Keramikfundmaterial
spricht daftir, dass sich die Besiedlung der Anlage tat-
sichlich nicht weit tiber die beiden Enden des durch
die Radiocarbondaten ausgewiesenen Zeitraums er-
streckt haben diirfte.

Befunde zum Ende der Besiedlung von
Meillionydd

Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit der
in diesem Beitrag gestellten Frage ist dabei natiirlich
das Ende der Besiedlung, insbesondere die Befunde,
die mit der mutmalBlichen Aufgabe der Siedlung in
Zusammenhang gebracht werden konnen.

Wie bereits erwahnt, kennzeichnet sich die letzte
ergrabene Bauphase der Siedlung, deren Ende vermut-
lichauch tatsichlich das Ende der Besiedlung der Fund-
stelle anzeigt, durch in Trockensteintechnik errichtete,
zweischalige, mit Erde bzw. Erd-Stein-Gemisch ver-
fullte Rundhiuser. Deren Mauern sind hauptsichlich
aus groBen, soliden Steinblocken gefiigt, die Dimensi-
onen zwischen etwa 20 mal 20 mal 10 cm bis hin zu
an die 60 mal 60 mal 40 cm aufweisen. Stellenwei-
se — wenn auch, bedingt durch die ungleiche Erosion
durch vermutlich iiber mehrere Jahrhunderte (wenn
auch nicht die letzten Jahrzehnte) hindurch wieder-
holtes Pfliigen auf dem Feld, auf dem die Fundstelle
liegt, nur ungleichmifBig — sind diese Trockenstein-
mauern bis zu einer aufgehenden Hohe von ca. 80 cm
erhalten (Abb. 5), wihrend sie an anderen Stellen be-
reits zur Ginze abgetragen sind.

In allen bisher beobachteten Rundhiusern, die die-
ser letzten Bauphase zugeordnet werden konnen,
konnte nun eine dichte Verfiillung des durch die-
se Aullenmauern begrenzten Innenraums der Rund-
hiauser mit kleineren, aber immer noch durchaus
substantiellen Steinen mit Dimensionen von etwa 10—
15 cm im Durchmesser beobachtet werden, jeweils teil-
weise vermischt mit losem Erdmaterial (Abb. 5;6). Bei
den Verftillsteinen handelt es sich um eine Mischung
aus verschiedenen Steinen. Manche dieser Steine sind
einfache Gerdllsteine. Viele andere der angetroftenen
Verfiillungssteine sind hingegen durch Hitzeeinwir-
kung verfirbt und zerbrochen bzw. weisen Abkiih-
lungsbriiche auf, wie sie vorkommen, wenn erhitzte
Steine in (kaltes) Wasser geworfen werden.

Bei einem hohen Prozentsatz der zur Verflillung
des Innenraums der Rundhiuser verwendeten Steine,
jedenfalls bei den zerbrochenen, potentiell aber auch
bei den nicht zerbrochenen Gerollsteinen, handelt es
sich also mutmaBlich um Kochsteine. Schon allein die
GrofBle dieser Steine, aber auch die charakteristischen
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Abb. 5: Die innere Trockenstein-Blendmauer der Hauswand der
letzten Phase des Rundhauses in Schnitt 3, stratigraphisch eine
mit der ersten oder zweiten Bauphase des Hauses korrespon-
dierende Feuerstelle tiberlagernd. Links im Profil sind die weit
kleineren Verfiillsteine des Innenbereichs des Hauses erkennbar.

Briiche und Hitzeverfirbungen, die viele der Verftil-
lungssteine als mutmalliche Kochsteine ausweisen,
macht es deutlich, dass diese Steine nicht etwa von
einem Kollaps der Trockensteinmauern der letzten
Bauphase stammen. Auch die lockere, mit den Stei-
nen vermischte, Erde scheint nicht etwa aus dem aus
Erde- oder Erd-Stein-Gemisch bestehenden Mauer-
korper zu stammen, sondern spiter zwischen die Ver-
filllsteine eingewaschen worden zu sein, was sich auch
an zahlreichen, durchaus nicht unbedeutenden, nicht
mit Erde verfiillten Hohlriumen zwischen Verftil-
lungssteinen in wenigstens zwei der bisher vollstindig
oder grof3teils erforschten Rundhiuser zeigt.

Es lisst sich also mit hoher Wahrscheinlichkeit

Abb. 6: Rundhaus in Schnitt 1. Im Profil ist die innere Tro-

ckenstein-Blendmauer der letzten Steinbauphase und dichte
Steinpackung erkennbar, mit der das Hausinnere vertullt wurde.

feststellen, dass sich die Verfullung der Reste der
Rundhiuser nicht etwa durch einen Kollaps der
Rundhauswinde nach Aufgabe der Siedlungsanla-
ge erkliren lidsst, sondern vielmehr diese Verflillung
intentionell in die Reste der steinernen Rundhiu-
ser eingebracht wurde. Auf Grund des Fehlens ein-
geschwemmter Sedimentschichten am Boden der
Rundhiuser lisst sich auch weitgehend ausschlief3en,
dass die Rundhiuser als Ruinen lingere Zeit offen
auf der Fundstelle stehen blieben, ehe diese intenti-
onelle Verfiillung vorgenommen wurde — etwa Jahr-
zehnte oder gar Jahrhunderte spiter — um das Feld
zur besseren landwirtschaftlichen Nutzbarkeit wieder
einzuebnen. Vielmehr deutet das Fehlen dieser Ein-
schwemmschichten deutlich daraufhin, dass dieVerfiil-
lung mehr oder minder unmittelbar nach der Aufgabe
der Siedlung vorgenommen worden sein dirfte, am
ehesten sogar unmittelbar im Zusammenhang mit der
Aufgabe der Siedlung.

GleichermaBlen wurde die begrenzende Wall-Gra-
ben-Anlage um die Siedlung scheinbar intentionell
geschleift. Die letzte Bauphase der die Siedlung um-
gebenden Wall-Graben-Anlage bestand aus einem
AuBenwall, bestehend aus einem massiven, an der Ba-
sis etwa 3 m breiten, Erdschiittkern, der wenigstens
an der Innenseite mit einer Trockenstein-Blendmau-
er verkleidet gewesen sein dirfte. Direkt innen an



diesen Wall anschlieBend folgt ein etwa 7 m breiter,
etwas weniger als einen m tiefer, flacher Materialent-
nahmegraben, der einen einer fritheren Bauphase zu-
gehorenden, U-formigen, schmalen, etwa 1,2—1,3 m
tiefen Graben (eventuell ein Palisadengraben?) teilwei-
se schneidet. Der innenseitig an diesen breiten Ma-
terialentnahmegraben angeschlossene Innenwall der
Anlage — urspriinglich an der Basis wohl etwas tiber
4 m breit — ist schlieBlich bis auf das noch eine Stein-
lage enthaltende Fundamentgribchen fur die innere
Wallverkleidung scheinbar vollkommen entfernt wor-
den bzw. seit der Schleifung der Anlage ginzlich wege-
rodiert. Der breite Materialentnahmegraben seinerseits
ist allerdings — ebenfalls wohl in Verbindung mit der
Auflassung der Anlage — mit dichten Steinlagen und
Erde verflillt worden. Diese Steinlagen liegen, wie die
Steinverftillungen der Rundhiuser, allerdings ebenfalls
nicht in einer klaren Versturzlage und scheinen daher
nicht Resultat eines Kollapses der Wallanlage zu sein,
sondern ebenfalls intentionell eingebracht worden zu
sein.

Der Arbeitsaufwand, der in die Schleifung der Wall-
Graben-Anlage und die Verflillung der Rundhiuser
gesteckt wurde, diirfte durchaus beachtlich gewesen
sein: die Anlage hat einen Auflendurchmesser von ca.
105 mal 85 m, der ca.7 m breite Materialentnahmegra-
ben zwischen Innen- und AuBlenwall scheint durch-
gehend gleichmiBig verfiillt worden zu sein, die Wille
grofiteils geschliffen worden zu sein und zusitzlich die
auf Basis der Ergebnisse der Bodenradaruntersuchung
einigermalen dicht stehenden Rundhiuser mehr oder
minder vollstindig mit Kochsteinen aufgefiillt worden
zu sein. Es wurden also zur ,,Versiegelung® der Anlage
bedeutende Materialmengen bewegt, jedenfalls weit
mehr als notwendig gewesen wire, wenn die Sied-
lung einfach aufgegeben und dem Verfall iiberlassen
worden wire. Selbst fiir eine Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Nutzbarkeit der Anlage nach ihrer
Aufgabe erscheint die in den ,,Verschluss* der Sied-
lung investierte Arbeitsleistung deutlich tbertrieben;
auch die Materialauswahl — eben die Kochsteine zur
Verfuillung der Rundhduser zu verwenden, statt ein-
fach deren Winde einzureiBlen und mit dem Material
der Winde die Rundhiuser zu verfiillen — zeigt recht
deutlich, dass hier die Handlungsintention nicht blof3
eine Erleichterung der landwirtschaftlichen Nutzbar-

Abb. 7: Verteilung der Kleinfunde im Verfiillmaterial der letzten
Bauphase des Rundhauses in Schnitt 3 (Plan: M. Higgins, K.
Waddington und R. Karl). FN 14 = Spinnwirtel; FN 20 =
Spinnwirtelhalbfabrikat; FN 22 = sattelformiger Mahlstein;

FN 141 = Spinnwirtelhalbfabrikat. Grau punktiert: ungefihrer
Verlauf der inneren und dufleren Mauerschale des Rundhauses in
Schnitt 3.

keit der Fundstelle gewesen sein diirfte, sondern ande-
re Beweggriinde vorgelegen haben diirften.
Zusatzlich verstarkt wird dieser Eindruck dadurch,
dass im vollstindig ausgegrabenen Rundhaus in
Schnitt 3 im Verfullmaterial die strukturierte Depo-
nierung von Kleinfunden beobachtet werden konnte.
Bei der Ausgrabung des Verftillmaterials des Rund-
hausinneren wurden drei Spinnwirtel bzw. Spinn-
wirtelhalbfabrikate im Osten, Stiden und Westen des
Rundhauses, jeweils nahe an der Wand des Hauses auf-
gefunden (Abb. 7). Nachdem wenigstens zwei, even-
tuell sogar alle drei dieser Spinnwirtel Halbfabrikate
mit unterschiedlichem Fertigstellungsgrad sind — einer
nahezu fertig, allerdings mit sehr engem Durchmes-
ser in der Mitte der Durchbohrung, einer mit gerade
noch nicht durchbrochener Bohrung (Abb. 8) und ei-
ner ganz am Beginn des Bohrprozesses — kann es als
unwahrscheinlich gelten, dass diese zufillig verloren
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Abb. 8: Spinnwirtel (FN 14) und —halbfabrikat (FN 20) aus der
Verfiillung der letzten Bauphase des Rundhauses in Schnitt 3.

oder als ,,fehlerhafte Stiicke®, quasi als Produktionsab-
fall, im Verfiillmaterial vorhanden waren und dadurch
in die Verfullung des Rundhauses kamen. Zusitzliche
Bestitigung findet die Ansicht, dass diese Spinnwir-
tel bzw. Halbfabrikate intentionell deponiert wurden,
durch den Fund eines — vermutlich nicht oder nur
wenig genutzten — sattelformigen Mahlsteins (Abb. 9)
in der Verfilllung einer im Hausboden angelegten,
steinausgekleideten Speichergrube (Abb. 7). Diese
Grube war ginzlich mit dem gleichen Verfiillmaterial
wie das restliche Rundhausinnere verfullt, der sattel-
formige Mabhlstein hingegen lag praktisch auf Boden-
niveau des Hauses auf der Grubenverflillung, bildete
also den oberen Abschluss dieser Verflillung. Dass die-
ser Mahlstein zufilligerweise als oberer Abschluss der
Grubenverfiillung zu liegen kam, weil auch er im sonst
deutlich kleineren Verfiillmaterial enthalten war, kann
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden: vielmehr liegt hier eindeutig eine
intentionelle Deponierung des Mahlsteins vor.

Die Personen, die an der Schleifung der doppelten
Ringwallanlage von Meillionydd beteiligt waren, nah-
men also nicht nur einen bedeutenden Arbeitsaufwand
aufsich um die Siedlung ,,flachzulegen® und samtliche
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Abb. 9: Der sattelformige Mahlstein in Befundlage in der
steinverkleideten Grube im Boden der letzten Bauphase des
Rundhauses in Schnitt 3.

vorhandene Gruben und Griben mehr oder minder
vollstindig aufzuftillen. Sie selektierten dartiber hin-
aus auch noch intentionell das Material, mit dem sie
die vorhandenen Gruben und Griben verfiillten; und
legten als Teil des Verfuillungsprozesses auch gezielt
an bestimmten Stellen Gegenstinde des alltiglichen
Lebens in Form strukturierter Deponierungen nieder.
Wir fassen also in der Siedlung von Meillionydd einen
einigermalen komplexen und auch aufwindigen Ver-
schlussritus, mittels dessen die Siedlung von einer
,» Wohnstitte® wieder in ein (weitgehend ebenes) Feld
verwandelt wurde, auf dem kaum noch oberflaichlich
erkennbare Spuren menschlicher Besiedlung anzutref-
fen waren.

Daraus ergibt sich in weiterer Folge die Frage: war-
um und wozu wurde ein solcher aufwindiger ,,Auf-
gaberitus durchgefiihrt? Dazu muss kurz noch etwas
weiter ausgeholt werden.

Eigentiimererweiterung

Zur Frage, was den Siedlungsraum so besonders
macht, dass ein aufwindiger Verschlussritus am Ende
der Nutzung einer Siedlung wie Meillionydd als notig
empfunden wurde, scheint es angebracht die frith-
mittelalterlichen irischen Rechtstexte zu konsultie-
ren. Denn wie bereits bemerkt, gibt es in Irland eine



durchgehende Traditionslinie; eingefriedete Sied-
lungen wie Meillionydd — in Irland gewdhnlich als
wringforts bezeichnet (Edwards 1996: 6-33) — kom-
men nicht nur in der Spitbronze- und Eisenzeit Ir-
lands vor (Raftery 1994:38—63; Becker 2009),sondern
leben bis ins Frihmittelalter, die Zeit der altirischen
Rechtstexte, als dominanter Siedlungstyp weiter.
Diese frithmittelalterlichen Rechtstexte (Kelly 1988;
1998) wiederum beschiftigen sich an vielen Stellen
mit Siedlungen und ihrer sozialen, ideologischen und
rechtlichen Bedeutung; die Beschreibung der Sied-
lungsarchitektur in den Rechtstexten entspricht auch
tatsichlich den archiologischen Befunden zeitgleicher
Siedlungen, was wahrscheinlich macht, dass die sozi-
alen, ideologischen und rechtlichen Informationen zu
Siedlungen in diesen Rechtstexten ebentalls der ge-
lebten frithmittelalterlichen irischen Realitit weitge-
hend entsprachen. Die nordwestwalisische Eisenzeit
wiederum weist nicht nur in der Siedlungsarchitektur
von Anlagen wie Meillionydd, sondern auch in vielen
anderen Belangen (wie auch in vielen anderen pri-
historischen und frihgeschichtlichen Zeitabschnitten)
groBere Ahnlichkeiten mit der irischen Eisenzeit als
mit anderen eisenzeitlichen Regionaltraditionen auf
(nicht zuletzt z.B. das vollstindige Fehlen von Kera-
mik): dhnliche kulturelle Vorstellungen existierten also
wohl auf beiden Seiten der irischen See. Ein Vergleich
zwischen frithmittelalterlichen irischen und hoch-
mittelalterlichen walisischen Rechtstraditionen zeigt
auch deutlich, dass gerade im Bereich des Siedlungs-
wesens — auch wenn dieses im hochmittelalterlichen
Wales nur mehr bedingt in eisenzeitlicher Tradition
steht — dhnliche kulturelle Vorstellungen zur sozialen,
ideologischen und rechtlichen Bedeutung von Sied-
lungen vorgeherrscht haben (manche dieser Ahnlich-
keiten habe ich bereits an anderem Ort dargestellt;
Karl 2008a; 2008b; 2009).

Im Zusammenhang mit der in diesem Beitrag ge-
stellten Frage scheint mir insbesondere das Konzept
von Bedeutung, das in den kognaten Termini Alr. sna-
dud, MCy. nawdd, Ausdruck findet: beide Begriffe las-
sen sich als ,,Schutz, Obhut* ibersetzen und beziehen
sich dabei konkret auf den ,,Schutz durch das Rechts-
system‘* zur Pravention von Sach- oder Personenschi-
den (Kelly 1988: 140-1).

Wie in praktisch allen frithen R echtsordnungen steht

dieser ,,Schutz durch das Rechtssystem* a priori nicht
unbedingt jedem Menschen zu, sondern erstreckt sich
zuerst einmal ausschlieBlich auf Mitglieder der loka-
len sozio-politischen Gemeinschaft (der jeweiligen
,»Rechtsgemeinschaft) und innerhalb dieser zuerst
einmal ausschlieBlich auf jene Mitglieder der Gemein-
schaft, die als ,,miindige Personen‘ gelten. Im frihmit-
telalterlichen Irland wie auch im hochmittelalterlichen
‘Wales sind das in erster Linie (wenn auch mit manchen
Ausnahmen) erwachsene Minner, die (normalerweise)
im Gebiet der Rechtsgemeinschaft iiber Landeigen-
tum verfligen und ,,miindige* Verwandte haben. Der
diesen Landeigentiimern zukommende Schutz durch
das Recht der Gemeinschaft dehnt sich, sozusagen ,,se-
kundir, automatisch auch auf alle jene Personen aus,
die ,,Abhingige” solcher Landeigentiimer sind: sei-
ne Frau(en), Kinder, gegebenenfalls andere Verwand-
te (Schwestern, Mutter, nicht erwachsene minnliche
Blutsverwandte deren Vater bereits verstorben ist, etc.);
kein eigenes Land besitzende Pichter und Angestellte;
und Sklaven. Der Landeigenttiimer gilt als das ,,Haupt*
dieser communitas, seine Abhingigen als ihre ,,Glieder®;
damit sind mittelbar alle dauernden Einwohner des
Gebiets der Rechtsgemeinschaft auch durch das Ge-
meinschaftsrecht geschiitzt.

Normalerweise nicht geschiitzt sind hingegen Aus-
lander, die keine Blutsverwandten im Gebiet der
Rechtsgemeinschaft haben. Bis zu dem Zeitpunkt, an
dem ihnen im frithmittelalterlichen Irland ein Land-
eigentimer snddud bzw. im hochmittelalterlichen
Wales ein Adeliger (oder bestimmte Mitglieder des
koniglichen Hofstaates) nawdd im Bereich der Rechts-
gemeinschaft gewihrt, sind solche Auslinder rechtlich
gesechen Freiwild; d.h. man darf bis dahin den Auslin-
der ungestraft bestehlen, berauben, verletzen oder sogar
toten, weil er nicht Teil der Rechtsordnung der sozio-
politischen Gemeinschaft ist. Die Gewihrung dieses
Schutzes durch eine dazu berechtigte Person macht
den ehemaligen Auslinder zum Glied des Hauptes, das
thm den Schutz gewihrt hat, d.h. der Auslinder wird
rechtlich gesehen zum Abhingigen des Landeigen-
tiimers, der den Schutz gewihrt hat.

Diese Abhingigkeitsverhiltnisse haben nattirlich
Konsequenzen: nachdem Abhingige der (weitgehend
uneingeschrinkten) ,,Herrschaft” ihres Hauptes un-
terstehen, werden im Recht die Handlungen von und
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gegen Abhingige als Handlungen ihres oder gegen
ihren ,,Herrn* verstanden. Als Glieder ihres Hauptes
haben sie nicht mehr eigenen Willen als eine Hand,
die vom Kopf gesteuert wird und nichts ,,selbststin-
dig* tut. Daher ist es, wenn ein Abhingiger unvor-
sichtig oder gar vorsitzlich Schaden anrichtet, nicht
etwa der Abhingige, der rechtlich gestraft wird, son-
dern normalerweise sein Herr, der den Geschidigten
entsprechend zu kompensieren hat — und ob der Herr
dann den eigentlich ,,schuldigen* Abhingigen intern
bestraft und wie er ihn bestraft, ist Sache des Herrn, die
nur ihn und seine communitas etwas angeht, aber nicht
die weitere Gesellschaft. Umgekehrt gilt aber auch,
dass wenn einem Abhingigen Schaden zugefligt wird,
die Kompensation nicht etwa dem Abhingigen, son-
dern zuerst einmal seinem Herrn zukommt — und es
interne, der Entscheidung des Herrn zustehende, com-
munitas-Sache ist, ob der Herr die Kompensation an
seinen eigentlich geschidigten Abhingigen weitergibt
oder anders verwendet. Der Angrift auf einen Abhin-
gigen, auf das Glied, gilt also rechtlich als Angrift auf
seinen Herrn, sein Haupt. Ideologisch gesehen bedeu-
tet das, dass die ,,Person‘ des Herrn auf alle seine Ab-
hingigen ausgedehnt wird; die Abhingigen sind keine
eigenstandigen (Rechts-) Personen, sondern sind Teil
der ,,Person Herr* (Kelly 1988; Jenkins 1990).

Des Weiteren kennzeichnen sich Landeigentiimer
nicht zuletzt dadurch, dass sie eine ,,eingefriedete”
Siedlung haben, einen ,,Hof*, nicht nur eine Hiitte
irgendwo in der Landschaft. Im frithmittelalterlichen
Irland ist dieser Hof des Landeigentiimers sein ,,ring-
fort", das durch wenigstens eine (nicht unbedingt be-
sonders massiv sein miissende) Mauer bzw. einen Wall
vom Umland getrennt ist und damit den Hofbereich,
die les, eingrenzt (Kelly 1998). Auch im hochmittel-
alterlichen Wales ist der Hof des Landeigentiimers
(= Adeligen), die [lys, durch wenigstens eine Mauer
von Umland getrennt; im Gegensatz zu den Hiitten
seiner Pichter und Leibeigenen, die keine solche Ein-
grenzung aufweisen (White, Longley 1995; Longley
1997; Johnstone 1997: 63—7; Carr 2000: 71).

Die les und die llys wiederum unterliegen einem
dauernden Rechtsschutz (Kelly 1988: 141), der dem
oben genannten snddud bzw. nawdd entspricht: jedes
rechtliche Vergehen im Bereich des ,,geschiitzten
Hofbereichs stellt in jedem Fall auch ein Vergehen
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gegen den Hausherrn dar, verletzt ,,seinen Rechts-
schutz”, dem die Siedlung in ihrer Gesamtheit per-
manent unterliegt; und zwar vollig unabhingig davon,
ob dieser Hausherr iiberhaupt anwesend ist oder nicht
oder ob er eine bestimmte Handlung konkret verbo-
ten hat oder nicht. Die Person des Hausherrns wird
also nicht nur auf seine Abhingigen (inklusive seiner
Giste), sondern auch ganz konkret auf den durch die
Eingrenzung physisch definierten Hotbereich, also auf
die eingefriedete Siedlung, erweitert. So wie also die
Abhingigen des Hausherrn Teil des Hausherrn sind, so
ist auch die Siedlung Teil des Hausherrn; sie ist ebenso
Teil der communitas wie jeder ihrer Einwohner.

Siedlungsbestattung?

Wales im 1. Jahrtausend vor Christus kennzeichnet
sich durch ein praktisch vollstindiges Fehlen von Be-
stattungen: regelhaft angelegte Griberfelder sind nicht
bekannt, Einzelgriber sind extrem selten, Nachbestat-
tungen in friheren Grabhiigeln ebenfalls bestenfalls
Einzelfille und auch aus sonstigen Kontexten ken-
nen wir praktisch keine Hinweise auf Bestattungen.
Auch die in anderen Teilen Britanniens beliebte Pra-
xis menschliche Skelettreste im Siedlungskontext zu
deponieren, ist in Wales bislang praktisch unbekannt.
Gerade Letzteres braucht aber, besonders im Nord-
westen von Wales, nicht besonders zu verwundern:
wie bereits erwihnt, ist die Region in dieser Zeit
akeramisch und die sauren Boden, die Wales nahezu
durchgehend kennzeichnen, fithren zu einer vélligen
Zersetzung von Knochenmaterial. Meillionydd ist ein
klassischer Beispielsfall dafiir: bei bislang etwa 200m?
durchgrabener archdologischer Stratifikation, darunter
drei nahezu vollstandig mit zerbrochenen Kochsteinen
verfuillte, bis zu 80 cm tief erhaltene, durchschnittlich
8 m Innendurchmesser aufweisende Rundhauser, wur-
den in Meillionydd bisher bloB3 zwei kleine Knochen-
fragmente gefunden, die in einer teilweise gebrannten
Lehmverschmierung einer Kochgrube eingeschlossen
gewesen und daher vor vollstindiger Zersetzung durch
die Bodensiuren halbwegs geschiitzt waren. Es ver-
mag also nicht wirklich zu tiberraschen, wenn man
unter solchen Umstinden Bestattungen im Siedlungs-
kontext nicht findet: wenn sie vorhanden waren, ha-
ben sie keine bleibenden Spuren hinterlassen.
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Abb. 10: Struktur B in Emain Macha (Waddell 1998: 335; 341).

Geht man — ob der gegebenen Absenz von Evidenz
wohl nicht véllig unverniinftigerweise — davon aus,
dass in Wales ebenso wie in vielen anderen Bereichen
Britanniens im 1. Jahrtausend v. Chr. die Bestattung
im Siedlungskontext nicht untiblich war, bietet sich
eine mogliche Erklirung fiir die in Meillionydd beob-
achtbaren, aufwindigen Verschlussriten an: es konnte
sich bei diesen Verschlussriten im eigentlichen Wort-
sinn um eine Siedlungsbestattung handeln, also um das
,,Begribnis®, das der Siedlung als physischer Manifes-
tation am Ende ihrer Benutzung von ihrer communitas
gegeben wird; nicht anders, als man einen lieben An-
gehorigen begraben hitte um seine ,,physische Tren-
nung® von der communitas rituell zu inszenieren.

Zu einer solchen Interpretation passen gut die struk-
turierten ,,Verschlussdeponierungen® von Objekten
an signifikanten oder wenigstens markanten Punkten
wie die Spinnwirtel bzw. Spinnwirtelhalbfabrikate am
Ost-, Stid- und Westrand des Rundhauses in Schnitt 3
in Meillionydd, oder der als oberer Abschluss der Ver-
fiilllung der steinausgekleideten Grube im Boden dieses

Rundhauses deponierte sattelformige Mahlstein. Die-
se konnte man quasi als ,,Grabbeigaben deuten, die
im Rahmen des Siedlungsbegribnisses dem Heim, von
dem man scheiden musste (oder wollte), ins Jenseits
mitgegeben wurden. Auch die intentionelle Verftil-
lung der Siedlungsbauten mit einem hohen Anteil von
Kochsteinen passt gut in dieses Muster: diese konnen
sowohl als Erinnerung an frither in den Hiusern der
Siedlung zubereitete Mahlzeiten oder gefeierte Feste
im Sinne von Grabbeigaben eingebracht sein als auch
ithrerseits wenigstens teilweise bei einer kommunalen
,Begribnisfeier im Rahmen des Aufgaberitus der
Siedlung iiberhaupt erst entstanden sein. Und schlie3-
lich rechtfertigt die Vorstellung einer Bestattung der
Siedlung auch gut den massiven Arbeitsaufwand, der
betrieben wurde, ein Aufwand, der jedenfalls deutlich
tiber den Aufwand hinausging, der zur Verbesserung
der landwirtschattlichen Nutzbarkeit des ehemaligen
Siedlungsraums notig gewesen wire.

Natiirlich lisst sich nicht sagen, warum die Trennung
von communitas und ihrer physischen Manifestati-
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on erfolgte: das Ableben eines (als besonders signifi-
kant empfundenen) Eigentiimers der Siedlung kénnte
ebenso der Grund gewesen sein wie eine Ubersied-
lung der communitas an einen anderen Ort (aus welchen
Griinden auch immer), genauso der Tod der Mehrheit
oder gar aller Bewohner der Anlage, z.B. im Rahmen
einer Hungersnot oder Seuche, die die Siedlung so-
wohl unbrauchbar als auch potentiell gefahrlich mach-
te und daher Verwandte der letzten Eigentlimer dazu
bewegte die Siedlung gesamtheitlich zu begraben. Klar
scheint nur, dass der Siedlungsbestattung wohl ein ein-
schneidendes Ereignis vorangegangen sein wird, das
die Bevolkerung der Region dazu bewegte die Be-
siedlung an dieser Stelle aufzugeben; jedoch ande-
rerseits eines, das eben diese Lokalbevolkerung dazu
bewegt hat einen an sich unnétigen Arbeitsaufwand
auf sich zu nehmen um die Siedlung nicht einfach
langsam verfallen zu lassen, sondern um sie aktiv zur
Rubhe zu legen.
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