Hausfrieden
Die Siedlung als magisch-religios geschiitzter Raum'

Raimund KARL

Als Wissenschafter in westlichen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts neigen
wir dazu, weltliche und religiose Bereiche des Lebens klar voneinander zu
unterscheiden. Dies gilt ganz besonders in jenem Bereich, in dem sich der
Grofteil unserer Alltagshandlungen vollzieht, ndmlich in unserem Siedlungs-
raum, der als nahezu vollstindig ‘weltlich’ empfunden wird. Davon scharf
abgegrenzt existiert, sozusagen aullerhalb des alltiglichen Lebens und in dia-
metralem Gegensatz zu diesem stehend, der auch durch spezielle Architek-
tur (wie z.B. Kirchen, Moscheen, Tempel etc.) und/oder deutliche physische
Abgrenzungen (wie z.B. Friedhofs- oder Klostermauern) gekennzeichnete
Kultraum des ‘religiosen’ Lebens. Diese hauptsdchlich der Aufklarung ent-
sprungene ideologische Dichotomie, die (im Wesentlichen mit dem Weltlichen
assoziierte) Vernunft mit (im Wesentlichen dem Religiésen zugeordnetem)
Glauben kontrastiert, ist in vielerlei Hinsicht die Grundlage jedes modernen
wissenschaftlichen Denkens und dominiert daher unsere Gedankengénge der-
art stark, dass es fiir uns praktisch unmdéglich geworden ist, das Weltliche und
das Religiose nicht als zwei einander entgegengesetzte Pole des Denkens und
Handelns zu sehen. Zwar sind wir uns der Moglichkeit eines “integrierten Den-
kens” (z.B. VEIT 2000: 551) in vormodernen Gesellschaften durchaus bewusst.
Ebenso sind wir uns bewusst, dass in der Realitdt — selbst in unserer eigenen
— eine klare Trennung zwischen dem Weltlichen und dem Sakralen oft nicht
moglich ist. Wir behelfen uns jedoch in solchen Féllen gewohnlich damit, dass

1 Aus technischen Griinden konnten die im Haupttext benutzten Sonderzeichen in den Abbil-
dungen nicht verwendet werden [Anm. d. Hrsg.].
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wir von einer Vermischung der beiden Elemente ausgehen — ein Kloster ist ein
Sakralraum, in dem aber Moénche ihr alltdgliches Leben leben, hat also ‘auch’
eine weltliche Komponente als Wohnraum; der Herrgottswinkel im glaubig-
christlichen Haushalt ist ein religioses Element im sonst weltlichen Wohnraum
der Familie, ebenso das obligatorische Tischgebet —, dabei jedoch immer noch
gewohnlich einem der beiden Elemente den Primat zuerkennen: das Kloster ist
primdr Sakralraum; die Wohnung des gldubig-christlichen Haushalts primér
weltlich; das jeweils andere Element ist zwar vorhanden, aber dem priméren
Element nachgeordnet. Eine Vermischung zweier, noch dazu als einander ent-
gegengesetzt verstandener Elemente ist jedoch etwas ganz anderes als eine
Einheit.

In der wissenschaftlichen Untersuchung des eisenzeitlichen Siedlungswesens
in Mittel- und Westeuropa ist bisher — mit einigen Ausnahmen in der jiingeren
britischen Literatur (cf. PARKER PEARSON 1999 fiir die wesentlichen Stellen)
— fast ausschlieBlich der weltliche Aspekt der Siedlung im Vordergrund gestan-
den. Ausnahmen finden sich praktisch nur in Zusammenhang mit ‘besonde-
ren’ Bauten oder Befunden, die innerhalb von Siedlungen angetroffen wurden
und als Kultbauten, Tempel etc. (quasi heutigen Kirchen gleich) interpretiert
wurden. Nur die laténezeitlichen Viereckschanzen nehmen in der Diskussion
eine gewisse Sonderstellung ein, weil ihre Deutung umstritten ist (siche auch
zuletzt wieder voN Nicorat 2006). Daher werden sie von einigen als Heilig-
tiimer gesehen, von anderen hingegen als profane Siedlungen oder aber als
Anlagen, die in variablem Ausmal beide Funktionen erfiillten, wie es zuletzt
Gtinther Wieland ausgedriickt hat: “Es handelte sich dabei wahrscheinlich um
Zentralortlichkeiten der untersten Kategorie, die fiir eine locker gestreute land-
liche Besiedlung eine Mittelpunktsfunktion in verschiedenen kultischen und
profanen Bereichen dargestellt haben” (WiELAND 1999: 20; dort auch eine Zu-
sammenfassung der Diskussion zur Funktion dieser Anlagen).

Dass Siedlungen — und zwar nicht notwendigerweise nur ‘besondere’ Siedlun-
gen wie eventuell die Viereckschanzen, sondern alle Siedlungen — jedoch ganz
generell ein ganzheitlicher Lebensraum gewesen sein konnten, in dem — im
Sinne eines integrierten Denkens — keine Trennung zwischen profaner und sa-
kraler Funktion existierte, wurde bisher so gut wie tiberhaupt nicht angedacht
(aber siehe PauL1 1992: 133-135), geschweige denn archiologisch untersucht.
In diesem Beitrag soll genau dies versucht werden. Eine Vorbemerkung ist
hierbei notig: Die vorliegende Untersuchung stellt nicht mehr als einen er-
sten Versuch dar, auf einige Elemente im eisenzeitlichen Siedlungsbefund
aufmerksam zu machen, die auf eine solche Einheit von Profan- und Sakral-
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raum hinweisen konnten. Es liegt ihr weder eine durchgehende, systematische
Untersuchung des eisenzeitlichen Siedlungsbefunds zu Grunde — dafiir stand
mir weder die notige Zeit noch der Platz zur Verfiigung — noch ist eine sol-
che beim gegenwiértigen Forschungsstand tatséchlich systematisch moglich:
Bisherige Untersuchungen von Siedlungsfundstellen haben der Frage, ob sich
im Befund Hinweise auf sakrale Funktionen der Siedlung finden lassen, kei-
ne Aufmerksamkeit gewidmet. Daher lassen sich normalerweise nur solche
Hinweise finden, die zufillig und quasi unabsichtlich mit aufgezeichnet und
dann auch in Publikationen erwidhnt wurden (dazu sinngeméf auch schon TREB-
scHE 2005: 216-218, 225). Dies hat jedoch gleichzeitig den Vorteil, dass die
in diesem Beitrag aufgestellten Theorien — die auf weitgehend willkiirlicher
und zufilliger Quellenauswahl beruhen, jedoch (statistische) Prognosen dar-
iiber erlauben, welche Eigenschaften in den nicht herangezogenen Quellen
beobachtbar sein sollten — durch eine systematische Uberpriifung der Quellen
falsifizierbar sind (PopPER 1994: 47-59).

RITUALE UND MUSTER IM ARCHAOLOGISCHEN BEFUND

Rituale sind formalisierte, oftmals symbolische Handlungsablaufe, denen tran-
szendente Wirkungen beigemessen werden (TrRacHSEL 2005: 54-62; cf. van
GENNEP 1986; LEVI-STRAUSS 1966; TURNER 1989). Sie sollten sich theoretisch
archdologisch derart niederschlagen, dass im Befund wiederkehrende, nicht-
zufdllige Charakteristika beobachtbar sind, die sich mehr oder minder direkt
als Ergebnis von intentionellem, formalisiertem menschlichen Handeln deuten
lassen (TRAcHSEL 2005: 62). Damit unterscheiden sie sich allerdings in ihrem
archdologischen Niederschlag nicht oder wenigstens nicht wesentlich von an-
deren, ebenfalls oftmals formalisierten Handlungsabldufen, die sich ebenfalls
in Form regelméBiger Strukturen im archéologischen Befund abzeichnen, je-
doch auf eine direkte, praktische Wirkung abzielten. So stellt zum Beispiel
die Deponierung von Abfall an einem besonderen Platz — dem Misthaufen
— in ihrer Struktur eine intentionelle, formalisierte Handlung dar, stellt damit
aber nicht notwendigerweise ein Ritual dar, weil die beabsichtigte Wirkung in
direktem, praktischen Zusammenhang mit der getdtigten Handlung steht und
nicht in einem transzendenten Wirkungszusammenhang.

Im Bereich der archédologischen Interpretation werden daher gerne vorwiegend
jene nicht-zufillig strukturierten Erscheinungen im Befund als Hinweis auf
rituelle Handlungen gedeutet, bei denen die ableitbare Handlung entweder kei-
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nen praktischen Sinn gehabt zu haben scheint (z.B. Deponierungen in Mooren
oder vergleichbar unzuginglichen Orten; Funde ohne erkennbaren praktischen
oder dekorativen Nutzen) oder aber iiber die zur Erzielung der praktischen
Wirkung notwendigen MaBnahmen hinausgeht (z.B. Grabbeigaben statt ein-
facher Entsorgung des toten Korpers). Eine Konsequenz davon ist, dass wir
gerne das, was wir nicht als direkt auf eine praktische Wirkung ausgerichtet
(= ‘vernuinftig’) erkldren konnen, als ‘unverniinftiges’ = kultisch-religioses =
rituelles Handeln deuten. Umgekehrt hat dies aber auch die Konsequenz, dass
wir regelhaft das, was wir verniinftig (= als direkt auf eine praktische Wirkung
ausgerichtetes Handeln) erkldren konnen, als profanes Handeln deuten. Ist uns
das Problem mit der ersten Gleichsetzung wenigstens teilweise bewusst — wie
populére archéologische Binsenweisheiten wie das Sprichwort “was man noch
nicht deuten kann, sieht man gern als kultisch an” verraten — sind wir uns deut-
lich weniger iiber die mit der zweiten Gleichsetzung verbundenen Probleme
bewusst: dass ndmlich auch (scheinbar oder tatsdchlich) verniinftiges Handeln
gleichzeitig auch rituelles Handeln sein kann. Um beim oben als praktisches
Beispiel angefiihrten Misthaufen zu bleiben, ist es durchaus méglich — wie
uns zum Beispiel frithmittelalterliche irische Sagentexte und Heiligengenea-
logien verraten — dass ein verschmutzter Hof ein Symbol fiir einen generell
heruntergekommenen und auch sozial im Abstieg begriffenen Haushalt ist
(KELLY 1997: 367; MEYER 1894: 66; O RialN 1985: 111). Die peinlich genaue
Reinhaltung des Hofes — und die damit verbundene Deponierung von Miill am
Misthaufen — kann daher sehr leicht ein Ritual zur Abwendung genau dieses
Abstiegs sein, die praktische Funktion hingegen weitgehend sekundir oder so-
gar unbeabsichtigt sein.

Wenn auf den folgenden Seiten auf Muster bzw. besondere Eigenschaften im
Befund eisenzeitlicher Siedlungen eingegangen wird, so ist dies unter den ge-
nannten Einschrankungen zu verstehen: Scheinbar sinnlose Muster miissen
nicht rituellen Ursprungs sein und scheinbar verniinftige Muster nicht notwen-
digerweise profan. Nichtsdestotrotz wird es natiirlich bis zu einem gewissen
Grad notig sein — um zu zeigen, dass eisenzeitliche Siedlungen gleichzeitig
Heiligtimer waren — auf besondere Eigenschaften des Befunds einzugehen,
die sowohl nicht-zufillig als auch nicht von konkretem, unmittelbar erkennba-
rem praktischen Wert sind.
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ORIENTIERUNG

Eine nicht-zufillige Struktur, die sich regelméBig im Befund eisenzeitlicher
Siedlungen in GroBbritannien zeigt und die Elemente aufweist, die sich nicht
fiir eine unmittelbar praktische Erkldrung anbieten, ist die — wortlich zu verste-
hende — Orientierung von Hauseingéngen, Eingéngen in umfriedete Hofanla-
gen und Eingéngen in (befestigte) Hohensiedlungen, d.h. die bevorzugte Ost-
ausrichtung dieser Eingénge (OswaLp 1991; 1997; HiLL 1995a; 1995b; 1996;
PARKER PEARSON 1996; 1999; sieche Abb. 1, 2, 3). Dabei ist natiirlich keineswegs
auszuschlieBen, dass hier in geringerem oder groBerem MaB profane Uberle-
gungen eine Rolle in der Entscheidung spielten, wie Eingénge am besten anzu-
legen seien: Dass ein Gebédude oder eine eingefriedete bzw. umwallte Siedlung
einen Eingang braucht, ist ein sehr profaner Grund, einen anzulegen. Was die
Ausrichtung des Eingangs betrifft, sind auch bereits verschiedene praktische
Griinde fiir die vorwiegende Ost- bzw. Siidostausrichtung genannt worden,
so zum Beispiel als beste Ausrichtung in Bezug auf die Hauptwindrichtung
(HNGLEY & MiLEs 1985: 63), in Bezug auf die lokale Topografie, die Morgen-
sonne oder die natiirliche Ausrichtung der lokalen Geologie (CUNLIFFE 1999:
62). Und es ist natiirlich auch nicht auszuschlieen, dass eine urspriinglich in
einigen besonderen Einzelfdllen praktisch sinnvolle Ausrichtung des Eingangs
in Richtung Osten bzw. Stidosten zur Entstehung einer ‘orientierten’ Tradition
gefuihrt hat, die bald zu einer in spéteren Einzelfillen sinnlosen Praxis verkam,
die nichtsdestotrotz beibehalten wurde, weil man Eingénge nun einmal traditi-
onell ‘orientierte‘. Dennoch ist die statistische Dominanz der Ost- bzw. Siidost-
richtung auffillig und wenigstens in einer Reihe von Fillen ist sie praktisch
nicht erklarbar. Wéhrend namlich viele Gehofte und Gebdude ausreichend
Platz erlauben, um zu einem orientierten Hauseingang einigermallen bequem
Zutritt zu erlangen (siche Abb. 4 rechts), gibt es einige Gehofte, bei denen der
Zutritt zum orientierten Hauseingang nur schwer moglich ist, wihrend andere
Zugangsrichtungen einen wesentlich leichteren Zugang erlaubt hétten (OswaLD
1997; siehe auch Abb. 4 links).

Im Zusammenhang mit der Frage der Siedlung als heiliger Raum ist eben-
falls auftillig, dass diese Orientierung von Haus- und Siedlungseingédngen der
von jenen eisenzeitlichen britischen Befunden entspricht, die gemeinhin als
Heiligtiimer interpretiert werden (Warr 1985: 177; Smith 2001: 33—79). Hier
ist jedoch gleich anzumerken, dass die Interpretation von bestimmten Fund-
stellen wie z.B. Hayling Island (Smith 2001: 40—44, 131-133, 172, 198) und
Thetford (Smith 2001: 50-56, 181) als Heiligtiimer in erster Linie einerseits
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auf der Anwesenheit von strukturierten Deponierungen an diesen Fundstellen,
andererseits auf teilweise vorhandenen romano-britischen Tempeln als Nach-
folgebauten der eisenzeitlichen Anlagen beruht. Inwieweit sich diese ‘Heilig-
tiimer’ von anderen, gleichzeitigen, als Siedlungen interpretierten Anlagen un-
terscheiden, ist diskutierbar. Dennoch liegt hier die Vermutung nicht fern, dass
die Orientierung auf religiosen, kosmologischen Vorstellungen beruht und
verschiedenen Himmelsrichtungen verschiedene, symbolische Bedeutungen
zugeordnet waren. Die Orientierung des Eingangs ist in einem solchen Fall
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Erzielen einer transzendentalen Wirkung
ausgerichtet und wire als rituelle Handlung zu deuten, vermutlich mit Bezug
zu einem (rdumlichen) Ubergangsritus (vAN GENNEP 1986; TURNER 1989).
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ADb. 1: Orientierung von Rundhéusern der Spitbronze- und Eisenzeit in Grofbritannien (adaptiert nach
HiLr 1996: 108).

ADb. 2: Orientierung von Eingéngen in eingefriedete Gehofte der Spitbronze- und Eisenzeit in Grofbritan-
nien (adaptiert nach Hir 1996: 109).

Abb. 3: Orientierung von Eingingen in (befestigte) Hohensiedlungen der Spétbronze- und Eisenzeit in
Grofbritannien (adaptiert nach HiLL 1996: 110; mittelgrau: einfache Eingédnge; dunkelgrau: komplex aus-
gestaltete Eingdnge).

Abb. 4: Eisenzeitliche Siedlungen von Brigstock und West Brandon (nach HASELGROVE 2001: 54).

Interessanterweise findet sich die gleiche Tendenz der Orientierung auch bei
jenen spiteisenzeitlichen Siedlungen in Irland, die in ihrer Struktur weitge-
hend identisch mit den eingefriedeten Gehoften der britischen vorrémischen
Eisenzeit sind: bei den sogenannten ringforts des irischen Frithmittelalters,
deren Eingénge in etwa 2/3 der Fille grob ost- oder stidostwirts ausgerichtet
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sind (Epwarps 1990: 21-22; Piccint 1992; Stout 1984: 28-30; Stout 1997:
18-19; die Variationsbreite liegt zwischen ca. 46% in Donegal bis ca. 78%
auf der Iveragh-Halbinsel; siche Abb. 5, 6). Dies ist auch deshalb beachtens-
wert, als die Tradition, anndhernd kreisrunde, eingefriedete bzw. mit einem
Wall-Graben-System umgebene Anlagen zu errichten, in Irland zwar potentiell
ebenso wie in Grofibritannien schon in der Spitbronzezeit einsetzt (MALLORY
& McNEILL 1991: 116127, 146150, 184-204; RAFTERY 1994: 20, 59, 70-81),
die Hochbliite der Errichtung von ringforts jedoch erst in die rémische Eisen-
zeit und vor allem ins Frithmittelalter fallt. Die Mehrheit der tiber 40.000 be-
kannten Anlagen diirfte aus der Phase zwischen 3. und 10. Jh. n.Chr. datieren
(Stout 1997: 22-31). Damit fillt die Errichtung der tiberwiegenden Mehrheit
der irischen orientierten eingefriedeten Gehofte jedoch in eine Periode, aus
der wir aus Irland tiber eine umfangreiche, indigene Texttradition verfiigen, in
der auch im Detail auf ihre Struktur, ihre Okonomie und die mit ihnen verbun-
denen, verrechtlichten, aber wohl urspriinglich aus einer religiosen Tradition
stammenden Vorstellungen eingegangen wird (cf. Stout 1997: 110-130; KEL-
Ly 1997: 360-397; KarL 2006a: 239-250). Im gegenwértigen Zusammenhang
ist einer der interessantesten Aspekte in dieser Texttradition die vielfiltigen
Bedeutungen, die den Worten, die fiir die vier Haupthimmelsrichtungen ver-
wendet werden, als Zweitbedeutungen zugeordnet sind: air. airther ‘Osten’
bedeutet auch ‘vorne’, iar ‘Westen’ auch ‘hinten, Riickseite’, Komposita mit
tuath- ‘Norden, nordlich, links, entgegengesetzt, schlecht, bose’ und dess
‘rechts, stidlich, niitzlich, angenehm’ (BirRkHAN 1997: 808). Tatsédchlich findet
sich dieselbe Ideologie der Orientierung auch im Walisischen — einer der Nach-
folgesprachen der Sprachen der Briten der vorromischen Eisenzeit — kymr.
gogledd ‘Norden’, wortl. ‘unter der linken (Hand)’, und de, deau ‘Stden,
rechts’ (BIRKHAN 1997: 808) implizieren, dass auch der ‘ordentliche’ Waliser
gegen Osten blickt.

Lisnageeha

T

Abb. 5 ) Abb. 6

ADbb. 5: Orientierung von frithmittelalterlichen Irischen ringforts.
ADbb. 6: Lisnageeha ringfort (nach Epwarps 1990: 13).
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Generell scheint eine Ideologie der Orientierung aber nicht nur fiir die kel-
tischsprachigen Bevolkerungen der britischen Inseln typisch gewesen zu sein,
sondern vielmehr eine gemeinkeltische, ja moglicherweise sogar gemeinindo-
germanische Eigenschaft gewesen zu sein (MEem 1987: 160-162): Kognaten
zu einigen der irischen und walisischen Orientierungsbegriffe finden sich z.B.
auch im Gallischen in are- ‘angesichts, voraus, Vorderseite, nahe bei, ostlich
von’, dexsiuo- ‘rechts, rechterseits, siidlich, giinstig, vorteilhaft’, und tuto-
‘links, Norden’ (DELAMARRE 2003: 52, 143, 305). Will man nun eine solche
gemeinkeltische Praxis der rituellen Orientierung annehmen und geht von
einem “integrierten Denken” (VEiT 2000: 551) aus, ergibt sich eine eindeutige
(statistische) Prognose, die andere Siedlungen in der eisenzeitlichen Keltiké
betrifft, bei denen sich im archiologischen Befund die Ausrichtung des Ein-
gangs beobachten ldsst: Es ist aus der ‘gemeinkeltischen Orienfierungstheorie’
die Erwartung abzuleiten, dass deren Eingédnge nicht-zufillig hiufig in Rich-
tung Osten bzw. Siidosten gerichtet sein sollten.

T2 b —

Abb. 7 Abb. 8

Abb.9

ADbb. 7: Ausrichtungen laténezeitlicher Viereckschanzen (Daten entnommen aus WiELAND 1999).
ADbb. 8: Bopfingen-Flochberg, Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg (WIELAND 1999: 143).
Abb. 9: Riedlingen, Kr. Biberach, Baden-Wiirttemberg (WIELAND 1999: 154).

Tatsdchlich ldsst sich im archdologischen Befund einiger solcher — hier bei-
spielhaft gewdhlter — eisenzeitlicher Siedlungen im kontinentaleuropdischen
Bereich eine derartige statistische Orienfierung der Eingénge auch tatséchlich
zeigen. Auch wenn selbstverstindlich eine vollstindige Uberpriifung aller mit-
tel- und westeuropédischen Siedlungen wiinschenswert wire, bei denen sich
die Ausrichtung des Eingangs archdologisch beobachten ldsst, soll hier ein
kurzer Blick auf die von WieLanD 1999 verzeichneten laténezeitlichen Vier-
eckschanzen und die von Miloslav CHyTRACEK und Milan METLICKA 2004 an-
gefiihrten Hohensiedlungen der Hallstatt- und Lateénezeit in Westbohmen ge-
niigen, die als bequem zugingliche Zusammenstellungen vorliegen. In beiden
Féllen lasst sich relativ deutlich eine dem britischen und irischen Befund gut
vergleichbare, nicht-zufillige Bevorzugung der Ostausrichtung beobachten
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(bei Einbeziehung von NO und SO ausgerichteten Eingéngen weisen jeweils
iiber 50% aller Eingdnge ungefihr in Richtung Osten, Abb. 7, 10), ein Phino-
men, das bei den Viereckschanzen schon linger bekannt ist (ScHwarz 1959;
BITTEL ET AL. 1990: 34 ff.; ScHUBERT 1995) und daher nicht nur bei den von
WitELAND 1999 aufgenommenen Beispielen, sondern allgemein gilt. Teilweise
— wie das Beispiel Bukova zeigt (CHYTRACEK & METLICKA 2004: 149; Abb.
12) — wurde selbst bei Eingéngen, die nicht im Osten der Siedlung lagen — in
Bukova liegt der Eingang im Norden der Anlage — durch bauliche Maflnahmen
der Zugangsweg in Ost-Westrichtung in die Anlage gefiihrt.

Abb. 10 ] Abb. 11

Abb. 10: Ausrichtung von Eingéngen hallstatt- und laténezeitlicher Hohensiedlungen in Westbohmen (Da-
ten entnommen aus CHYTRACEK & METLICKA 2004).

Abb. 11: Stitary nad Radbuzou-Hostétice, Kr. Domazlice (CHYTRACEK & METLICKA 2004: 261).

Abb. 12. Bukova, Kr. Pilsen-Siid (CHYTRACEK & METLICKA 2004: 149).

RAUMORGANISATION

Bei Viereckschanzen scheint hingegen hiufig die Hauptachse — hiufig gleich-
zusetzen mit der Ost-West-Achse — zusétzlich dadurch betont zu sein, dass etwa
gegeniiber dem Eingang ein grofes, rechteckiges Gebdude bestand. Dieses Ge-
biude, das bei Deutung der Viereckschanzen als normale Siedlungen fraglos
als das Hauptgebdude und Wohnhaus der Anlage interpretiert wiirde, hat ge-
legentlich einen vorgelagerten, zum Eingang weisenden Vorraum (WIELAND
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1999: 34-39; Abb. 8, 9), eine Betonung, wie sie sich wiederum auch bei den
im Vergleich zum restlichen Gebdude besonders stark ausgebauten Eingangs-
pfosten bzw. -konstruktionen bei britischen Rundhéusern findet (PARKER PEAR-
soN 1996: 119-120).

0 50 100 Metres
]

ADb. 13: Struktureller Vergleich (von links nach rechts): Viereckschanze Riedlingen, Kr. Biberach, Baden-
Wiirttemberg (WIELAND 1999: 154), enclosed homestead von Orsett Cock, Lower Thames Basin (CUNLIFFE
1991: 240) und von Whitton, South Glamorgan (Davies & Lynch 2000: 164).

Generell ist auch die allgemeine Struktur der Anlage von Viereckschanzen
(z.B. WIELAND 1999: 154; voN NicoLal 2006: 4-6; siche Abb. 13 links) der von
franzosischen enclds (von Nicorar 2006: 4—6; PoMEPUY ET AL. 2000; MALRAIN
ET AL. 2002) und britischen enclosed homesteads (z.B. CunLIFre 1991: 240;
Davies & Lynch 2000: 164; siche Abb. 13 Mitte und rechts) sehr dhnlich: Die
Anlage ist axial, das Hauptgebaude liegt gew6hnlich dem Eingang gegeniiber
in der Mitte der Anlage oder nahe der Mitte der Riickseite der Umwallung
und ist mit seiner Frontseite auf den Eingang hin orientiert. Vor dem Haupt-
gebdude befindet sich normalerweise ein von Bebauung freigehaltener Platz,
wihrend sich weitere Bauten innerhalb der Anlage, sowohl mogliche weitere
Héuser als auch Speicher- und andere Siedlungsbauten und auch weitere re-
prasentative GrofBbauten wie die quadratischen ‘Umgangsbauten’ (voN Nico-
LAI 2006: 9—13), gewohnlich am Rand der Anlage an der Innenseite der Wall-
Graben-Anlage finden. AuBlerhalb der eigentlichen Einfriedung finden sich oft
auch noch weitere Siedlungsbauten und im britischen Raum gelegentlich auch
Feldbegrenzungssysteme (CUNLIFFE 1991).
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Cir. pirlise
prwsourt, Thai whech s in o of the fed”

Abb. 14: Idealisierter innerer Aufbau eines irischen frithmittelalterlichen ringforts gemif der historischen
Uberlieferung (cf. KeLry 1997: 360-397).

Interessanterweise findet sich dieselbe Struktur — axialer Aufbau, Hauptge-
biude mittig in der Anlage oder nahe der dem Eingang gegeniiberliegenden
Seite der Anlage, zum Eingang hin orientiert, mit einem freien Platz vor dem
Hauptgebédude und Nebengebduden am Rand der Anlage an der Innenseite der
Einfriedung, und mit diversen weiteren Gebduden unmittelbar auB3erhalb der
Umfriedung — auch bei den irischen ringforts (cf. KeLry 1997; Epwarps 1990:
19-33; MALLORY & McNEILL 1991: 184-204; Piccnt 1992; Stout 1997, siehe
Abb. 14 fiir eine idealisierte Rekonstruktion eines irischen ringforts auf Basis
der Texttradition, insbesondere der Rechtstexte). Hier ermdglicht die Texttra-
dition jedoch die Bestimmung der Termini, mit denen die verschiedenen Teile
der Anlage bezeichnet wurden (Abb. 14). Zu diesen existieren nun wieder-
um Kognaten in anderen keltischen Sprachen, die darauf hindeuten, dass ver-
gleichbare Strukturen auch in anderen keltischen Regionen Europas existiert
haben missen — die sich eben im archdologischen Befund in Form &hnlicher
Struktureigenschaften niederschlagen. Einige der wichtigeren dieser Termini
sind air. tech ‘Haus, Wohnhaus’, mit Kognaten in akymr. #ig und gall. tegos
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(VENDRYES 1978: T-39; GPC 3667-3668; DELAMARRE 2003: 59-60); air. /es
‘Hofareal, eingefriedeter Raum’, mit Kognaten in kymr. //ys und gall. lissos,
jeweils ‘Hof, Palast; Hofareal, eingefriedeter Raum’ (GPC 2276; DELAMARRE
2003: 204); und air. dun ‘Burg, Umwallung’, mit Kognaten in kymr. dinas und
gall. dunum, dazu auch ahd. ziin ‘Zaun’, engl. town ‘Stadt’ (VENDRYES 1996:
D-222-223; GPC 1019; DeELAMARRE 2003: 154-156). Ebenfalls erwéhnens-
wert ist der andere Begriff, der im Irischen zur Bezeichnung des umfriedeten
Gehofts verwendet wird, air. rdith bzw. rdath ‘Erdwall, Motte, Fort’, zu dem
in gall. rate, ratis ‘Mauer, Wall > Fort’ eine Kognate (VENDRYEs 1974: R-9;
DEeLaMARRE 2003: 254) vorliegt, jedoch nicht in den britannischen Sprachen.

Abb. 15: Sollas wheelhouse (PARKER PEARSON 1999: 48).

‘RECHTE’ PLATZE

Eine weitere moglicherweise nicht-zufillige Struktur findet sich im Bereich des
Hauses selbst. Auch hier lédsst sich im Siedlungsbefund der britischen Inseln
ein Muster erkennen, was die Nutzung des Hauses bzw. seine innere Gliede-
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rung in verschiedene Nutzungszonen betrifft. Anhand der erhaltenen Fuflboden-
horizonte schottischer sogenannter wheelhouses wie z.B. jenes in Sollas (PAr-
KER PEARSON 1999: 48; Abb. 15) und durch vergleichbare Fundkonzentrationen
in anderen Rundhausbefunden, darunter z.B. ein abgebranntes mit erhaltenem
FuBBbodenniveau in Longbridge Deverill Cow Down (Hawkes 1994) konnte
eine axiale Zweiteilung des Hausinneren in einen vorzugsweise im Stiden/Siid-
westen liegenden Arbeitsbereich mit vergleichsweise hoher Dichte an Klein-
funden und einen vorzugsweise im Norden/Nordosten liegenden Schlafbereich
mit weitgehender Absenz von Kleinfundmaterial, beiderseits einer zentralen,
hufeisenformigen Feuerstelle, erfasst werden. Auf Basis der Fundverteilung
wurde auch eine kosmologische Interpretation, die eine rituelle Nutzung des
Hausinneren nahelegt, versucht (PARKER PEARSON 1999: 49, 51; Abb 16).

Transhumance
Wetlands and seashore

/"—H_H\Q

December 22

Animals penned /byres?

Abb. 16: Links: Unterschiedliche Nutzungszonen in britischen Rundhdusern und ihre mogliche kosmo-
logische Deutung: a: Sonnenlauf-Schema nach Firzeatrick (1994), b: Ausweitung von Fitzpatricks Son-
nenlaufschema in Anbetracht der wheelhouse-Innengliederung, c: Bewegungsrichtung durch das Haus mit
metaphorischem Bezug auf den menschlichen Lebenszyklus, d: Seniorititsordnung rund um die zentrale
Feuerstelle (PARKER PEARSON 1999: 49); rechts: kosmologische Referenzen im hypothetischen Jahreszyklus
landwirtschaftlicher Aktivitdten in der britischen Eisenzeit (PARKER PEArsoN 1999: 51 nach Firzratrick
1997).

Interessanterweise findet sich eben diese axiale Zweiteilung des Rundhauses
auch in der irischen frithmittelalterlichen Texttradition wieder (KeLLy 1997:
362; Abb. 17). Auch hier finden sich in der einen Hilfte des air. fech die Betten
bzw. der Schlafbereich, wihrend die andere Hélfte des Hauses als Arbeitsbe-
reich genutzt wird, der in den Texten als gepflasterter Bereich beschrieben wird,
neuerlich angeordnet um eine zentrale Feuerstelle. Zum Zweck der leichteren
Sauberung ist den Texten zufolge der Boden zusétzlich mit Stroh bestreut. Die
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Haushaltsgerite befinden sich in einem ‘ordentlichen’ Haus ebenfalls alle an
ihrem rechten Platz (KeLLy 1997: 361), also wohl im Arbeitsbereich und even-
tuell auch im outhouse, nicht jedoch im Bereich der Bettstétten.

Olr. inchruth
'household item’
in their proper place,
including:
cauldron with spit
vat for brewing beer
mugs
kneading throughs
tub
washing-vessels
various tools
farming equipment

4+ Olr. comlae

Qlr. thath-

Qlr. comiae
/‘wooden door' s'i?ﬁ Olr. airther
QOlr, far ’é?\

Olr. dess

i
Olr. cleth
‘hurdle'

Olr. airchae
'outhouse’

Abb. 17: Unterschiedliche Nutzungszonen im irischen Rundhaus geméf der historischen Uberlieferung (cf.
KeLLy 1997: 361-363).

Zwar ist der archiologische Befund kontinentaleuropéischer Héuser tiblicher-
weise bei weitem weniger aussagekriftig als der britischer Rundhiuser und da-
her jedweder Vergleich zu den britischen Befunden schwierig — alleine schon
deshalb, weil tiblicherweise keine Fundamentgrabchen der Hduser erhalten sind
und daher die Orientierung des Eingangs nicht oder nur sehr spekulativ fest-
stellbar ist, aber auch weil sich bisher nirgendwo die alten FuBBbodenniveaus im
Hausinneren erhalten haben oder nicht dokumentiert bzw. publiziert wurden.
Doch hat Peter TrEBscHE 2005 letzthin in seiner Arbeit zu Deponierungen in
Pfostenlochern der Urnenfelder-, Hallstatt- und Friihlaténezeit ebenfalls eine
nicht-zuféllige Verteilung im Kontext des Hauses beobachten kénnen (Abb.
17). Zwar ist sein Sample mit nur 19 auswertbaren Befunden sehr klein und
seine Ergebnisse daher mit gewisser Vorsicht zu betrachten, dennoch zeigt sich
selbst bei einem derart kleinen Sample eine tiberraschend deutliche Tendenz:
Die tiberwiegende Mehrheit der Deponierungen findet sich im Bereich der
Stid- und Westwand und der zwischen diesen beiden liegenden Siidwestecke
der Gebiude, eine deutlich kleinere Anzahl im Bereich der Nordostecke und
Ostwand. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass auch die Innenstrukturie-
rung kontinentaleuropéischer Hauser jener der eisenzeitlichen britischen und
frithmittelalterlichen irischen Rundhiuser nicht unidhnlich war bzw. eine ritu-
ell-ideologisch bedingte Bevorzugung des Stid- bzw. Stidwestteils des Hauses
fiir die Deponierung von Hausgerdt und anderen Kleinfunden bestand, in der
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auch im Rahmen der Errichtung des Hauses geopferte Gegenstidnde ordentlich
an ihrem ‘rechten’ (= siidlichen) Platz zu deponieren waren.

Mo Klw and

S
/ \
MN-Eck NO-Eck

i

We st and 05w an

Show and

=18

Abb. 18: Lage von Deponierungen in Pfostenléchern der Urnenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit im Haus-
kontext (TREBSCHE 2005: 218).

HAUSFRIEDEN

An dieser Stelle wird es nun nétig, dass wir den Bereich der archédologisch
beobachtbaren Muster verlassen und uns einem Aspekt des Siedlungswesens
zuwenden, der sich nur in historischen Quellen erfassen ldsst. Nachdem ich
in den vorherigen Abschnitten gezeigt habe, dass eisenzeitliche Siedlungen
in Kontinentaleuropa, Grofbritannien und Irland gemidBl grundsitzlich dhn-
lichen Strukturprinzipien aufgebaut sind und dass Elemente wie air. dun und
les Kognaten sowohl in britischen als auch in kontinentalkeltischen Sprachen
haben, erscheint es nicht tiberméBig verwegen, auf eine ebenfalls mit der Sied-
lung und insbesondere dem umgrenzten Hofareal in Zusammenhang stehende
Rechtsinstitution einzugehen, die sich in der frithmittelalterlichen irischen und
mittelalterlichen walisischen Tradition fassen ldsst und zu der sich Parallelen
auch in den frithmittelalterlichen germanischen Rechten finden lassen. Es ist
dies das Konzept des Hausfriedens.

Die irischen Rechtstexte, die im Wesentlichen aus dem 7.-8. Jh. n. Chr,,
also aus der Zeit der Hochbliite der irischen ringforts stammen (KeLry 1988:
225-238), beschreiben im Zusammenhang mit dem eingefriedeten Hofareal
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ein Vergehen, das air. diguin genannt wird und den Bruch des als permanent
verstandenen Hausfriedens, air. maigen digona (KeLry 1988: 141), bezeich-
net. Jedwede Gewalthandlung innerhalb des /es, also der Hofeinfriedung,
gleichgiiltig gegen wen sie gerichtet ist, gilt als Bruch des dauerhaften recht-
lichen Schutzes, der auf dem Gehoft liegt. Ein solches Vergehen ist mit einer
Strafzahlung (der tiblichen Form der Strafe im irischen Recht; KeLry 1988:
214-224, besonders 214-216) bedacht, die sich am air. /og n-enech ‘Preis des
Gesichts, Ehrenpreis’ (dem jedem Menschen im irischen Recht zuerkannten,
statusabhingigen sozialen Wert; KarL 2006b: 341-349) des Hofeigentliimers
orientiert. Selbst das uneingeladene Betreten der Hofanlage, das unerlaubte
Ubersteigen ihres Zaunes oder auch das unbefugte Offnen der Haustiire ist
mit einer beachtlich hohen Strafe im Wert von jeweils 5 sér bedroht (KELLY
1988: 110; 1997: 431; air. sét = ‘Schatz, Juwel, Wertsache’, ein sét ist etwa
der Gegenwert einer halben Unze Silber). Dabei ist dieser Hausfriede jedoch
nur ein Sonderfall einer allgemeineren Regelung, die es jedem rechtlich voll
kompetenten Mitglied der frithmittelalterlichen irischen Gesellschaft (= Land-
eigentlimer) erlaubt, auf eine von seinem eigenen Status abhingige Zeit einem
Auslidnder ohne lokale Verwandtschaft (der grundsétzlich einmal nicht Teil der
lokalen Rechtsordnung und daher ohne Schutz durch das ortliche Recht ist;
KEeLLy 1988: 5-6) rechtlichen Schutz, air. snddud, zu gewahren (KeLLy 1988:
140-141; MACNEILL 1923). Dabei kann selbst der kleinste Landeigentiimer
einem Auslédnder wenigstens so lange Rechtsschutz gewihren, als dieser beno-
tigt, um die ndchste Grenze des Territoriums der fziath zu erreichen (air. tiath
= ‘Staat, Stamm, ethnische Gruppe’, die kleinste politische Einheit im irischen
Frithmittelalter, siche KarL 2006a: 235-236; 2007).

Ir. snddud findet nun wieder einen exakten Kognaten im walisischen nawdd,
ein Begriff, der in den walisischen Rechtstexten, die in ihrem Kern wohl aus
dem 10. Jh. n. Chr. stammen diirften (CHARLES-EDWARDS 1989; JENKINS 1990:
xi—xxix), ebenfalls exakt dieselbe Institution des Rechtsschutzes beschreibt,
wie er Auslidndern von Mitgliedern der lokalen Gesellschaft verliechen wer-
den kann. Wiederum kann dieser Rechtsschutz — mit Ausnahme des durch den
lokalen Ko6nig verliehenen — nur zeitlich und raumlich beschriankt verlichen
werden (JENKINS 1990: 5-39). Wiederum ist hier aber auch eine Anbindung des
Rechtsschutzes an den /lys, die Einfriedung des Gehofts, gegeben, der eben-
falls als permanenter Schutz des eingefriedeten Hofbereichs verstanden wird.
Allerdings lésst er sich in eindeutiger Form im walisischen Recht nur mehr
im Kirchenasyl wiederfinden, das ebenfalls mit dem Begriff nawdd bezeich-
net wird (JENkINs 1990: 81-83). Ganz deutlich wird hier ausgedriickt, wo das
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Kirchenasyl gilt: “Whosoever takes sanctuary, it is right for him to go about
the churchyard and the enclosure” (JENkiNs 1990: 82), und in Bezug auf letzte-
res: “The measure of an enclosure is a legal acre in length, with its end at the
churchyard, and surrounding the church yard” (Jenkins 1990: 82). Illustrativ
wird der Hausfrieden auch von Giraldus Cambrensis in seiner Beschreibung
von Wales (Descr. Kamb. 1.10; THorpe 1978: 236) im Zusammenhang mit der
Gastfreundlichkeit der Waliser geschildert: “When you travel there is no ques-
tion of your asking for accomodation or of their offering it: you just march into
a house and hand over your weapons to the person in charge” (THorpE 1978:
236). Die Notwendigkeit die Waffen abzugeben impliziert klarerweise, dass
man diese im Bereich des Hauses nicht zur Selbstverteidigung braucht, weil
auf selbigem eben Hausfrieden liegt.

Der Hausfrieden ist allerdings nicht nur ein Charakteristikum frither keltischer
Rechtsvorstellungen, sondern findet sich in praktisch identischer Form auch in
den frithesten germanischen Rechten (MitTEls & LieBERICH 1992: 40, 67-68,
98-99; Luro1 2000: 380-381). Auch hier handelt es sich sowohl um Schutz vor
Gewalthandlungen und den allgemeinen Rechtsschutz im Bereich des Hofes,
auch und insbesondere von Auslidndern, die als Giste aufgenommen wurden
(WeNskus 1961: 365-372), als auch um eine rechtliche Asylfunktion des einge-
hegten (cf. ahd. hag, as. haga, an. hagi; gall. *cagio-, kymr. cae, korn. ke,
abret. cai; alle ‘Einhegung, Hecke’; GPC 382; DELAMARRE 2003: 97) bzw. ein-
gezdunten Gehofts (cf. Germ. *titna > ahd. zin > nhd. Zaun, engl. town; kelt.
*diinom > gall. dunon, dunum, air. dun, Kymr. dinas, abret. din; ‘Einzdunung,
Befestigung’; VENDRYES 1996: D-222-223; GPC 1019; DELAMARRE 2003: 154—
156). Als Rudiment hat sich diese Idee des Hauses (bzw. Hofes) als Friedstatt
iibrigens bis heute gehalten und liegt sowohl der Straftat Hausfriedensbruch
(Osterreich: §109 Strafgesetzbuch, siehe http://www.ris.bka.gv.at/bundes-
recht; Deutschland: §§ 123—124 Strafgesetzbuch) als auch der Notwendigkeit
eines mit Griinden versehenen richterlichen Befehls zur Hausdurchsuchung
zu Grunde (Osterreich: §§ 14, 6 Gesetz zum Schutze des Hausrechts, siche
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht; Deutschland: hauptsichlich §§ 105-106
Strafprozessordnung; cf. anglo-amerikanische Rechte: search warrant). Zwar
besteht auch bei den Verhiltnissen in den frithen germanischen Rechten ein
klarer Nahbezug zum Kirchenasyl, wie aber Maurizio Lupor (2000: 368-387,
speziell 380-381) neuerdings wieder argumentiert hat, scheint bei diesen
klar eine Ubertragung des urspriinglich auf den privaten Raum des Gehofts
beschrinkten Hausfriedens zuerst in den 6ffentlichen Raum — zum Landfrieden
(MittEis & LiEBErICH 1992: 67-68) — und auf den Kirchenraum stattgefunden
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zu haben. Eine allgemeine Ubertragung frithmittelalterlich-christlicher Vor-
stellungen zum Asylrecht auf das eingefriedete Gehoft sowohl in den germa-
nischen als auch den keltischen Gesellschaften des européischen Frihmittel-
alters muss daher als hochst unwahrscheinlich gelten, eine vorchristliche — und
damit wohl auch préhistorische — Herkunft der Idee des magisch-religiosen
Schutzes des Hofes hingegen als hochst wahrscheinlich (Lupor 2000: 368-387
mit weiterfiihrender Literatur).

Um die Idee des Hausfriedens vollstdndig und in ihren Auswirkungen auf das
Siedlungswesen zu verstehen, ist ein generelles Verstdndnis des allgemeineren,
spétprahistorischen und frithmittelalterlichen Konzepts des Friedens notwen-
dig. Frieden ist hierbei nicht, wie wir das heute gewohnt sind, als Absenz von
Krieg zu verstehen, sondern ist ein weitaus umfassenderes Konzept, das nicht
nur die allgemeine Abwesenheit von Konflikten, Stérungen, Beunruhigung
oder Gewalt umfasst, sondern auch die allgemeine Einhaltung der Ordnung
der Welt, sowohl der profanen als auch der sakralen. Fiir uns muss an dieser
Stelle natiirlich besonders der sakrale Aspekt von Interesse sein, obgleich noch
einmal angemerkt sein muss, dass hier keine Dichotomie zwischen sakral ei-
nerseits und profan andererseits besteht, sondern die beiden Aspekte im Sinne
eines “integrierten Denkens” ein und dasselbe sind.

Der sakral-kosmologische Charakter des Friedens zeigt sich am deutlichsten
im ihm entgegengesetzten Konzept, das in Abhandlungen zu frithen germani-
schen Rechten gewohnlich als Friedlosigkeit (z.B. MiTTEls & LiEBERICH 1992:
40-42) bezeichnet wird, wenngleich dies vermutlich eine unzuléssige Verein-
fachung ist (cf. Lupror 2000: 369—380). Bei der Friedlosigkeit handelt es sich in
den frithen germanischen Rechten jeweils um eine personliche Qualitit (bzw.
einen Mangel) einer bestimmten Person, eben einer solchen, die die Friedens-
ordnung in einer Weise gebrochen hat, die nicht gestihnt wurde oder nicht ge-
stihnt werden kann. Durch seine Handlungen wird der Friedensbrecher zum
‘Wolf”, er wird aus der Gesellschaft ausgeschlossen (bzw. schlief3t sich durch
seinen Friedensbruch selbst aus der Gesellschaft aus) und es darf ihm keine
Hilfestellung mehr geleistet werden, er verliert den Schutz durch das Recht
und kann, ja muss sogar von ordnungsliebenden Mitgliedern der Gemeinschaft
getotet werden, weil er ein Feind der Menschen und der Gétter ist (Lupor 2000:
368-380). Exakte Parallelen dazu finden sich nicht nur im irischen (KgLLy
1988: 222-224) und walisischen Recht (JEnkins 1990), sondern insbesondere
auch in der Beschreibung der “strengsten Strafe”, die die Gallier Caesar zufol-
ge kennen:
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Wenn ein Privatmann oder eine Bevolkerung sich nicht an ihre Entscheidung halten, so
untersagen sie diesen die Teilnahme an den Opfern. Diese Strafe ist bei ihnen die schwerste.
Jene, denen dies untersagt wurde, werden bei ihnen zu den Frevlern und Verbrechern
gezdhlt, sie werden von allen verlassen, der Umgang mit ihnen als auch das Gespréch mit
ihnen werden verweigert, damit man nicht durch Kontakt mit ihnen Schaden erleide, weder
wird ihren Bitten Recht erwiesen noch wird ihnen irgendeine Ehrung tibertragen.” (b.g. 6,
13.6-7)

Ebenfalls in sakralem Kontext steht der gew6hnlich mit dem Friedlosen gleich-
gesetzte wargus in der Lex Salica, der Lex Ripuaria und den Leges Henrici
Primi, der stets in Zusammenhang mit dem Vergehen des Grabfrevels genannt
wird. Der wargus wird als hoc est expulsus de eodem pago glossiert und es darf
ihm weder Nahrung noch Unterkunft gegeben werden (Lupor 2000: 372). In Is-
land wird stattdessen der Begriff aisl. sekr fiir den Ausschluss aus der Friedens-
ordnung benutzt, eine Kognate zu Lat. sacer (Lupor 2000: 374). Die Erhaltung
des Friedens, und in diesem Sinn auch der geregelten, ‘rechten’ Ordnung des
Kosmos, muss urspriinglich sowohl Gegenstand als auch Ziel der Rechtsspre-
chung gewesen sein (Lupor 2000: 381).

Der Idee des Friedens wiederum liegt wohl eine kosmologische Vorstellung
zu Grunde, die wohl auf einen gemeinindogermanischen Schopfungsmythos
zuriickgeht. In diesem ist jedoch nicht der urspriingliche Schopfungsakt selbst
— falls es einen solchen tiberhaupt gab — von Bedeutung, sondern vielmehr die
Umwandlung des urspriinglichen, elementaren, bedrohlichen Chaos in eine ge-
ordnete, friedliche Welt (Kruta 1991: 499; BirkHAN 1997: 731), die aber ihrer-
seits dauernd von Zerstérung durch das Chaos bedroht ist (SJOESTEDT 1994;
HASENFRATZ 1992: 122—126; BIRkHAN 1997: 782—783; MaIier 2004: 58-59). Die
Angst vor diesem Chaos findet sich wohl auch in einem der berithmtesten Zi-
tate, das uns von antiken Kelten tiberliefert ist, nimlich der bei Strabo (Geogr.
7, 3.8) tiberlieferten Antwort der Kelten auf die Frage Alexanders des Grof3en,
was sie am meisten fiirchteten: “dass der Himmel auf sie herabfallen konnte”
(HoreNEDER 2005: 49). Parallelen dazu sind auch aus der inselkeltischen Li-
teratur bekannt (HoreneDER 2005: 51; SAvErRs 1986; BirkHAN 1997: 782—783;
MaIgr 2004: 58-59) und in denselben Zusammenhang passt auch die bei Stra-
bo (Geogr. 4, 4.4) iiberlieferte druidische Vorstellung, die Seelen und die Welt
wiren unvergénglich, dereinst wiirden jedoch Feuer und Wasser die Oberhand
gewinnen (HoOFENEDER 2005: 52; BiRkHAN 1997: 781-783; MaIEr 2004: 58).
Nur die von den Goéttern geschaffene Weltenordnung erzeugt ausreichend sta-
bile Verhiltnisse im Kosmos, um menschliches Leben tiberhaupt zu ermogli-
chen, und dies auch nur innerhalb eines beschrinkten Raums — eben dem unter
dem wohl als Kuppel verstandenen Himmel, der jederzeit einstiirzen kann. Mit
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anderen Worten, wo vorher nur Unordnung und wilde, ungezahmte Elemente
herrschten, schaffen die Gotter einen geordneten Raum.

Die Anlage einer neuen Siedlung ist nun im Wesentlichen das Gleiche: Wo
vorher nur Unordnung und wilde, ungezihmte Natur herrschten, schafft der
Siedlungsgriinder einen geordneten Raum. In Anbetracht des oben Gesagten
ist es daher wenig tiberraschend, wenn die Siedlungsanlage kosmologischen
Vorstellungen folgt, eine klare Abgrenzung gegen das Umland benétigt und
dafiir als Folge des Ordnungsaktes, der sie schafft, unter dauerndem, mit dem
Hofbesitzer verbundenen Rechtsschutz steht: Wie die Goétter fiir die Ordnung
der Welt sorgen, so hat der Hofbesitzer fiir die Ordnung auf seinem Hof zu
sorgen. Umgekehrt hat aber der Besucher sich dem Hofbesitzer unterzuordnen,
wie sich auch die Menschen den Géttern unterzuordnen haben. Auf diese Wei-
se wird die Siedlung jedoch, schon alleine dadurch, dass sie in ihrem Aufbau
die kosmische Ordnung reflektiert, aber auch besonders deshalb, weil sie eine
Friedstatt ist, auch ein heiliger Raum, ein nemeton. Die profane Funktion als
Wohnstitte von Menschen ist von der sakralen Funktion als Ort, an dem dau-
ernder Friede herrscht, nicht zu trennen, die beiden sind ein und dasselbe.

DIE SIEDLUNG ALS HEILIGER RAUM

Ist die Siedlung nun aufgrund der Untrennbarkeit von profaner und sakraler
Funktion des geordneten, friedlichen Raumes auch ein heiliger Raum, so ist
davon auszugehen, dass es auch diverse kultische Nutzungen des Siedlungs-
raums gab. Ebenso ist davon auszugehen, dass, wenn der Friede des Hofs — wa-
rum auch immer — gebrochen worden war, der Hausfrieden rituell wieder her-
gestellt werden musste. Auch wenn es spezielle Heiligtiimer, die keine unmit-
telbare Siedlungsfunktion innehatten, wie die britischen ‘Tempel” (Wait 1985:
177; Smita 2001: 33—79) und auch die franzosischen ‘Heiligtiimer” (BRUNAUX
1999; von Nicoral 2006), gegeben hat, die bestimmte Kulthandlungen mono-
polisierten, ist dennoch davon auszugehen, dass, wenn auch die (eingefriedete)
Siedlung eine sakrale Funktion hatte, gewisse rituelle Handlungen vor Ort und
nicht nur in besonderen, dafiir speziell vorgesehenen Heiligtlimern stattfanden.
Zwar ist davon auszugehen, dass viele dieser rituellen Handlungen kaum oder
sogar keine Hinweise im archidologischen Befund hinterlassen haben — so sind
zum Beispiel Zirkumambulationen (wohl dem Sonnenlauf folgend) durchaus
nicht unwahrscheinlich, die der Erhaltung und (jdhrlichen?) Neukonstituierung
des heiligen Siedlungsraums gedient haben konnten. Diese haben aber wohl
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kaum beobachtbare archdologische Spuren hinterlassen. Andere jedoch sollten
durchaus schon einen relativ deutlichen archdologischen Niederschlag gehabt
haben. In der Folge sollen einige Hinweise darauf kurz angefiihrt werden. Lei-
der ist mehr als das beim gegenwirtigen Stand der Forschung nicht moglich,
weil viele Hinweise schon bei der Ausgrabung und, noch wichtiger, bei der
Publikation konkret beachtet werden miissen, was bisher kaum geschehen ist.

Einer der vielleicht deutlichsten Hinweise auf eine Funktion der Siedlung als
(auch) sakraler Raum findet sich in Form von Bestattungen, insbesondere von
Neonaten und Kleinkindern, die hdufig im Siedlungskontext beobachtbar sind
und auf die schon unter anderem Klaus Locker und ich selbst an anderem Ort
anhand eines konkreten Fallbeispiels vom Diirrnberg bei Hallein hingewiesen
haben, wo im Bereich eines Hauses in mehreren Bauphasen insgesamt 11 Kin-
der bestattet wurden (LOCKER & KARL 1. V., KARL & LOcKER 1.V.). Vergleichbare
Befunde sind aber auch andernorts bekannt, so in Osterreich in der Siedlung
von Walpersdorf Nord mit drei Foten/Neonaten (RamsL 1998: 32), am Leo-
poldsberg (Tuzar 1991) und Walpersdorf Siid (NEUGEBAUER & (GATTRINGER
1984: 99), in der Schweiz in der spéthallstattzeitlichen Siedlung von Gamsen
mit 17 Sduglingsbestattungen, in der Siedlung von Scuol — Munt Baselgia mit
zwei Kinderbestattungen und in der Siedlung von Ol/on, aus der ein Kleinkin-
dergrab stammt (BERGER 1993), in Deutschland z.B. von der Heuneburg, auf
der drei vollstindig erhaltene und Teilskelette von weiteren 13 Sduglingen und
Kleinkindern gefunden wurden (WanL 1995), und in Frankreich z.B. aus der
laténezeitlichen Siedlung von Gailhan, wo insgesamt 22 oder 23 Neonaten
oder Foten in den Innenbereichen der Hauser gefunden wurden (DEDET ET AL.
1991). Ein ganz dhnliches Bild lisst sich weiters fiir GroB3britannien zeichnen,
wo Funde von Neonaten- und Kleinkinderbestattungen im Siedlungskontext
ebenfalls ein hdufig beobachtbares Phanomen sind (HiLL 1996: 111; Abb. 19).

HoHE A

o neonate & infans

— m Complete or partial adult]
B Articulated adult

-

-
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Abb. 19: Deponierungen von menschlichen Skeletten bzw. Skelettteilen auf britischen eisenzeitlichen Sied-
lungen (nach HiLr 1996: 111).
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Selbst in GroBbritannien, wo Siedlungsbestattungen nicht ungewdhnlich sind
und zunehmend als die (oder wenigstens eine) normale Bestattungspraxis in
weiten Teilen der britischen Inseln erkannt werden, ist die hohe Zahl von Séug-
lings- und Kleinkinderbestattungen im Siedlungskontext auffillig. Noch viel
auffdlliger ist sie hingegen in Regionen Europas, in denen die (oder wenig-
stens eine) normale Form der Bestattung (wenigstens in bestimmten chrono-
logischen Phasen) die im regelhaft angelegten Gréberfeld war, in dem wie-
derum Kinderbestattungen hiufig deutlich unterreprisentiert sind (z.B. STOLL-
NER 1999: 11). Nachdem aus verschiedenen Griinden davon auszugehen ist,
dass Neugeborene und Kleinkinder trotz hoher Kindersterblichkeit auch ihren
eisenzeitlichen Eltern nicht so gleichgiiltig waren, um gleichsam mit dem Miill
entsorgt zu werden (Locker & KaRL 1.V., KARL & LOCKER 1.V.), ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei der Siedlungsbestattung von Séduglingen und Klein-
kindern um einen Sonderbestattungsritus handelte (der eventuell zu gewissen
Zeiten und in gewissen Rdumen, wenn auch wohl in abgewandelter Form,
zum Normalbestattungsritus wurde). Dabei liegt der Gedanke nahe, dass,
wenn Sauglinge und Kleinkinder nicht wie &ltere Mitglieder der Gesellschaft
im heiligen Raum des Griberfeldes bestattet werden durften bzw. sollten, der
nichstbeste ebenfalls heilige Raum herangezogen wurde, der eisenzeitlichen
Menschen zur Verfiigung stand — und dieser dann eben, wie der archéologische
Befund zu zeigen scheint, hdufig der Siedlungsraum war.

Durchaus gut damit vergleichbar ist das nicht ungewohnliche Auftreten
menschlicher Knochenfragmente im Siedlungsbefund, wie es aus vielen Réiu-
men und Phasen des eisenzeitlichen Mittel- und Westeuropa bekannt ist (HiLL
1993; PARKER PEARSON 1996: 123—127; DoLL 1999: 65-67; voN NicoLal 2006:
10). Zwar konnte dabei durchaus die Deponierung dieser Knochenfragmente
nicht intentionell gewesen sein, wenigstens was ihre Endablagerung in der
Verfullung von Gruben und Grében im und um den Siedlungsbereich betrifft
(die in diesem Sinn durchaus ‘mit dem Miill” erfolgt sein kann; PARKER PEAR-
SON 1996: 123; voN Nicora1 2006: 10). Nichtsdestotrotz ist jedoch aufgrund der
Auswahl bzw. Behandlung der Knochen, so z.B. hauptsichlich gréBerer und
robusterer Skelettteile oder der Pridsenz von Schnittspuren an den Knochen
(PARKER PEARSON 1996: 123; von Nicorar 2006: 10), davon auszugehen, dass
sie im Rahmen ritueller Handlungen, eventuell in Zusammenhang mit sekun-
dédren Bestattungsriten, intentionell in den Siedlungsraum verbracht wurden,
wo sie dann nach (oder auch als Teil der) Erfiillung ihres rituellen Zwecks (ob
intentionell oder nicht intentionell, sei hier dahingestellt) deponiert wurden.
Auch hier kann ein Zusammenhang mit dem bereits oben erwihnten Schop-
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fungsmythos bestanden haben: Eines der hdufiger in Varianten dieses Mythos
auftretenden Motive ist die Zerstiickelung eines Urungeheuers oder aber auch
eines Urahnen (z.B. in Irland die Zersttickelung des Mi/), aus dessen Korper
dann in weiterer Folge die von den Menschen bewohnte Welt geschaffen wird
(BIRkHAN 1997: 731; HasENFRATZ 1992: 122; Smmek 1995: 229-231). Damit
in Zusammenhang stehen — oder aber aus einer anderen, mythischen Vor-
stellung abgeleitet sein, die den schiitzenden Aspekt der Knochen beriihmter
Helden oder verehrter Ahnen betonte — kénnten Vorstellungen, wie sie sich
in der Geschichte vom abgeschlagenen Haupt Brdns im walisischen Mabi-
nogi finden, dessen abgetrenntes Haupt angeblich, solange es ungestort und
verborgen blieb, Britannien vor Seuchen schiitzte: “for while the head was
concealed no plague came across the sea to this island” (Gantz 1976: 81).
Die Benutzung menschlicher Knochen bzw. Knochenfragmente in Riten zur
Schaffung der Friedstatt des Hofes und wohl auch zu ihrer Neukonstituierung
nach einem Hausfriedensbruch oder nach dem Ableben eines Hofeigentiimers
und der Ubernahme des Hofes durch einen Erben (cf. kelt. *orbijo-, air. orbe;
got. arbi, nhd. Erbe; HOLDER 1904: 864; KARL 2006b: 125) erscheint jedenfalls
durchaus nicht allzu abwegig.

Ebenfalls in den Bereich ritueller Praktiken im Siedlungsraum gehort die
Deponierung von vollstindigen oder nahezu vollstindigen Tierkadavern so-
wie die strukturierte Deponierung von Tierknochen. Zwar treten diese nicht
allerorts und nicht tiberall in gleichem Ausmaf} auf — nicht anders als bei der
Deponierung von Menschenknochen bzw. deren Fragmenten — dennoch han-
delt es sich dabei um ein Phdnomen, das immer wieder beobachtbar ist. Das
kann auch zum Teil auf den Auswertungsstand archiiozoologischer Uberreste
und die Genauigkeit der Beobachtung ihrer Verteilung im Siedlungsbefund
zurlickzufiihren sein. Nicht immer wird den Tierknochen ausreichende Auf-
merksamkeit gewidmet und von vielen Fundstellen liegen keine oder nur ta-
bellarische, statistische Gesamtauswertungen der Tierknochenfunde vor, die
nicht auf die Verteilung der Knochen im archidologischen Befund eingehen.
Aber auch bei ausreichend beobachteten Fundstellen gibt es hier nicht immer
charakteristische Verteilungen: So wurden zum Beispiel in der Viereckschanze
von Ladenburg keine zusammengehorigen Teilskelette oder Konzentrationen
bestimmter Tierarten an einzelnen Stellen der Grabenanlage beobachtet, wih-
rend sich in der Viereckschanze von Bopfingen Konzentrationen bestimmter
Tierarten und Uberreste unterschiedlich hochwertiger Fleischportionen in ge-
wissen Grabenbereichen feststellen lieBen (DoLL 1999: 64). Ahnliche Phiino-
mene, wie z.B. die Bevorzugung bestimmter Korperpartien von Schlachttieren
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im Fundanfall mancher Siedlungen oder die Deponierung von fast vollstin-
digen oder vollstdndigen Tierkadavern in den Griaben von nicht notwendiger-
weise als Heiligtiimer zu interpretierenden Fundstellen, finden sich auch bei
manchen der franzgsischen enclos (von Nicorar 2005: 68—73; 2006: 6-11).
Noch deutlicher und weitaus haufiger sind solche Phanomene jedoch im Be-
fund eisenzeitlicher Siedlungen in GroBbritannien beobachtbar (Warr 1985;
Hire 1993; 1995a, 1995b; 1996; PARKER PEARSON 1996; 1999) bzw. beobachtet
worden. Mike PARKER PEARSON (1996: 127-128) hat sogar, wenn auch nur auf
einigen wenigen Fundstellen aufbauend, eine Assoziation von Schweinedepo-
nierungen mit dem Westen bzw. dem riickwirtigen Bereich und von Schaf-
und Rinderdeponierungen mit dem Ost- bzw. Siidostbereich von Siedlungen
vorgeschlagen.

Dass die Tierknochen, die in den Siedlungsgruben und -graben gefunden wer-
den, hidufig auch Schlacht-, Brat- und Schnittspuren aufweisen (DoLL 1999: 64;
HiLL 1993; PARKER PEARSON 1996; voN NicorLal 2005: 68—73), sollte auch nicht
dahingehend ausgelegt werden, dass diese Tierknochen als Folge rein profaner
Aktivitdten in den Siedlungsabfall und mit diesem in die Befunde gerieten.
Zum einen sei hier auf die sehr treffende Kurzbeschreibung eines Beispiels
des groBen blutigen Opfers der griechischen Polis in Homers Odyssee durch
Ulrich Veit verwiesen, zu dem “insbesondere die Verteilung des gebratenen
Fleisches am Altar, auf dem man dem Gott gerade seinen Anteil geopfert hat,
und danach das Festmahl der Krieger” (VEeir 2000: 555 mit weiterfithrender
Literatur) gehort. Ein solches Opfermahl muss auch Abfall produziert haben,
und zwar auch Tierknochen mit Schlacht-, Brat- und Schnittspuren, Abfall, der
vermutlich irgendwann nach Ende der Zeremonie und des damit assoziierten
Festmahles entsorgt wurde.

Zum anderen mag die Vermutung, dass die z.B. in der Viereckschanze von Eh-
ningen beobachtete, mengenméifBige Fundkonzentration im Bereich des Tores
und an den Ecken der Grabenanlage darauf zuriickzufiihren sei, dass an den
Ecken Aufginge auf den Wall bestanden und innerhalb der Siedlung angefal-
lener Miill von dort aus in den Graben entsorgt wurde (WIELAND 1999: 43),
zwar auf den ersten Blick verlockend sein, muss jedoch bei genauerer Betrach-
tung infrage gestellt werden. So spricht zum Beispiel wenig fiir die Annahme,
dass der Miill tiblicherweise in einzelnen Eimerladungen gesammelt und direkt
tiber den Wall in den Graben entsorgt wurde, sondern es ist weitaus wahr-
scheinlicher, dass er auf einem Misthaufen gesammelt wurde, eventuell auch
mit der Absicht, diesen Siedlungsmiill, der auch einen groBen Anteil organi-
scher Abfille und womdoglich auch groflere Mengen an Viehdung enthalten
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haben diirfte, zur Diingung auf die mit der Siedlung assoziierten Felder zu ver-
teilen (siche dazu unter anderem HiLr 1993; PARKER PEARSON 1996: 125-127;
Karr 2005: 77-80). Ebenso scheint die Menge des Abfalls, der sich in den
Siedlungsgruben und -griben findet, im Vergleich mit der Gesamtmenge des
Abfalls, der auf eisenzeitlichen, primér landwirtschaftlich ausgerichteten Sied-
lungen selbst bei sehr vorsichtiger Schitzung des zu erwartenden Anfalls von
Abfillen entstanden sein muss, viel zu gering zu sein. Es stellt sich daher die
Frage, weshalb nur ein Bruchteil des Abfalls in die Griaben, noch dazu an fiinf
verschiedenen (und noch dazu hervorstechenden) Orten, entsorgt worden sein
soll. Konzentrationen von Abfall innerhalb des Bereichs der Siedlung oder in
die Siedlung umgebenden Grabenanlagen sind daher schon alleine deshalb be-
achtenswert und eventuell weitaus besser mit rituellen Deponierungen als mit
einfacher Miillentsorgung in Verbindung zu bringen.

Nabhe liegend ist hier eine Interpretation wie jene, die momentan in der briti-
schen Eisenzeitsiedlungsforschung populir ist, dass es sich dabei um ein Ritu-
al zur Erhaltung, Kontrolle bzw. Férderung der Fruchtbarkeit gehandelt haben
konnte (HiL 1993; PARKER PEARSON 1996: 126—-127), sozusagen als direkter,
kontagidser, positiver Ritus (van GENNEP 1986: 16-24). Ebenfalls moglich
— und fiir die Fundkonzentrationen bei Tor und Ecken von Viereckschanzen
eine verlockende Deutung — ist aber die Interpretation derartiger Fundkonzen-
trationen als Reste von Deponierungen von Opfergaben bzw. als Reste von
Opfern an Stationen in einem Zirkumambulationsritus, bei dem die Siedlung
(wohl in Richtung des Sonnenlaufs) umschritten und auf diese Weise die Funk-
tion des Hofes als Friedstatt erhalten bzw. erneuert wurde. Dass sich dabei
besonders der Bereich des Tores — fraglos ein Ort mit liminalem Charakter
—und die durch die geometrische Form der Anlage prominenten Ecken be-
sonders fiir die Durchfiihrung ritueller Handlungen und die damit verbundene
Deponierung von Opfergaben oder Resten von Opferméhlern etc. angeboten
haben miissen, liegt auf der Hand (Abb. 20). Ein Zusammenhang mit romi-
schen Festen wie insbesondere den Terminalia und den Ambarvalia — gerade
bei letzteren ist eines der zentralen Elemente ja ebenfalls die Fruchtbarkeit
(ForsyTHE 2005: 129-135; Woobpwarp 2006) — scheint hier auch nicht ausge-
schlossen und konnte gleichzeitig ein Element einer multikausalen Erkldrung
fiir die Beliebtheit des Umgangstempels in den westlichen Provinzen des r6-
mischen Reichs bieten (ALTIOHANN 1995: 201-202).

Ebenfalls in rituellem Zusammenhang stehen konnten auch die gelegentlich
beobachtbaren Metallfunddepots bzw. Deponierungen von mit der Erzeugung
von Metallgegenstinden in Zusammenhang stehenden Funden in den Griben
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oder wenigstens im Nahebereich der Grabenanlagen (PARKER PEARSON 1996:
120-128; WIELAND 1999: 56; von Nicorat 2005: 105). Zwar ist, wie WIELAND
(1999: 56) richtig bemerkt hat, der Charakter von Depotfunden oft unklar, vor
allem wenn es sich um Depots von Werkzeug und Gerét handelt. Und tat-
sachlich ist im Einzelfall niemals auszuschlieBen, dass in Siedlungen gefun-
dene Gerdtedepots nicht urspriinglich in der Absicht angelegt wurden, diese
blof3 voriibergehend zu verstecken. Allerdings spricht gerade der von WIELAND
(1999: 56-58) in diesem Zusammenhang angefiihrte Hinweis, dass Hortfunde
mit Eisengerit zahlreicher aus Siedlungen als aus anderen Fundkontexten
vorzuliegen scheinen (Kurz 1995: 31), im Kontext des hier Besprochenen nicht
unbedingt dafiir, dass es sich dabei um reine Verwahrfunde handelt. Zwar sind
Geritehorte in Siedlungen keineswegs eine regelhafte Erscheinung, aber fur
vergessene Gerédteverstecke treten sie tiberraschend héufig auf. Die Erklédrung,
dass Geritedepots aus kultisch-rituellen Griinden vorzugsweise in Siedlungen
anzutreffen sind, konnte hier die wahrscheinlichere sein. Neuerlich driangt sich
hier bis zu einem gewissen Grad ein aus der frihmittelalterlichen keltischen
Sagentradition bekanntes Motiv auf: die Weigerung nach Beginn eines Festes
weitere Giste einzulassen, wenn diese nicht ein Handwerk beherrschen, wie
wir es im walisischen Text Culhwch ac Olwen (Gantz 1976: 137; BIRKHAN
1989: 37) und im irischen Cath Maige Tuired finden (Gray 1982: 39—41; Birk-
HAN 1997: 502). Handwerkern ist das Betreten eines Hofes auch dann erlaubt,
wenn er eigentlich geschlossen ist.

SchlieBlich bleibt noch die scheinbar nicht seltene Umgestaltung der Anlagen
zu nennen, sei es durch interne Unterteilungen, wie sie sich am Kontinent gele-
gentlich finden (WieLAND 1999: 44; von Nicoral 2006: 4-5), oder durch Erwei-
terungen, wie sie sowohl am Kontinent als auch auf den Britischen Inseln an-
zutreffen sind (WIELAND 1999: 44; von NicoLal 2006: 4—5; CuNLIFFE 1991: 240;
sieche auch oben Abb. 13), oder auch intentionelle Verfiillungen und Neuaushub
von Grében, wie sie sich gelegentlich auf den Britischen Inseln feststellen las-
sen (HiLL 1995a: 50-51). Auch ist in diesem Zusammenhang auf die oft relativ
kurze Laufzeit der Siedlungen hinzuweisen: Von den 34 Anlagen im von Caro-
line von Nicorart (2005: 80) behandelten Sample haben 70% eine Laufzeit von
unter 100 Jahren, und auch bei den britischen Anlagen zeigt sich oft ein sehr
dhnliches Bild (siehe z.B. WiLLiams & MyTtum 1998). Dies lésst sich natiir-
lich alles durch rein praktische Erwagungen erkldren, ein Zusammenhang mit
Hausfriedensbriichen mit schwerwiegenden oder sogar irreparablen Folgen ist
jedoch eine verlockende Alternativerkldarung. Eine Umgestaltung der Anlage
kann als Folge eines solchen schwerwiegenden Hausfriedensbruchs notwen-
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dig geworden sein, um die Ordnung im Mikrokosmos der Siedlung wieder
herzustellen und die Aufgabe der Siedlung nach einem so schwerwiegenden
Hausfriedensbruch, dass die Siedlungsstelle auf absehbare Zeit mit Ungliick
behaftet war, unvermeidlich.

Wie bereits erwidhnt, sind dies nur einige wenige und noch dazu véllig unvoll-
standig beobachtete und untersuchte Hinweise, dass eisenzeitliche Siedlungen
nicht nur sekundire rituelle Funktionen hatten, sondern die profane von der
sakralen Funktion der Siedlung nicht zu trennen ist. Sowohl in ihrer Anlage
als auch in ihrer Nutzung scheinen eisenzeitliche Siedlungen in weiten Teilen
Europas die Ordnung des Kosmos widerzuspiegeln und sind damit nicht nur
ein eingehegter Wohn- und Wirtschaftsraum, sondern auch ein heiliger Raum,
der rituell begriindet ist und rituell genutzt wird.

‘EcHTE’ HEILIGTUMER

Wenn die Siedlung ein heiliger Raum ist, stellt sich natiirlich die Frage, was
es mit jenen Heiligtiimern auf sich hat, die nicht auch eine Funktion als Sied-
lungsanlage haben. Dabei ist vorab anzumerken, dass wenigstens einige der
gewohnlich als Heiligtiimer interpretierten Befunde, vor allem solche von den
Britischen Inseln, im Lichte des oben Gesagten nicht unbedingt als ‘echte’ Hei-
ligtiimer zu betrachten sind. Auf die strukturelle Ahnlichkeit zwischen eisenzeit-
lichen Siedlungen und sogenannten Heiligtiimern in GroBbritannien wurde ja
bereits weiter oben hingewiesen. Wenngleich die Befunde z.B. von Hayling
Island (Smith 2001: 40—44) und Thetford (SmitH 2001: 50-56) durchaus einige
Besonderheiten aufweisen, die eine im Vergleich zu normalen Siedlungen er-
hohte rituelle Aktivitdt an diesen Fundstellen belegen, bedeutet das noch nicht,
dass es sich dabei um Heiligtiimer im eigentlichen Sinn gehandelt haben muss.
Andere Fundstellen hingegen, allen voran die besonders bekannten Anlagen
von Gournay-sur-Aronde und Ribemont-sur-Ancre (BRUNAUX 1999 mit wei-
terfithrender Literatur) und vergleichbare Befunde, stellen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit keine Siedlungsanlagen dar, sondern sind weit-
gehend unbestritten als echte Heiligtiimer zu betrachten. Die Existenz echter
Heiligtiimer neben der selbst einen heiligen Raum darstellenden Siedlung stellt
aber wohl nicht mehr als einen Ausdruck der Ausbildung einer organisierten
Religion dar — eventuell des historisch tiberlieferten Druidentums —, neben
dem aber eine weniger systematisierte und hierarchisierte, diffuse, sozusagen
unsichtbare Religion — man konnte sie auch als Volksglauben bezeichnen — un-
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gebrochen weiter besteht, wie auch Jurgen ZemLEr (2007: 649—650) neuer-
dings in Bezug auf die Druiden und allgemeiner fiir die keltische Religion
argumentiert hat. Die Siedlungen mit ihrer kosmologischen Orientierung, mit
ihrer internen, wohl ebenfalls kosmologisch bedingten Raumorganisation und
mit den im Siedlungskontext stattfindenden rituellen Handlungen wiirden in
diesem Kontext eher in den Bereich des Volksglaubens fallen, wihrend die
echten Heiligtiimer dem Bereich der organisierten Religion zuzuordnen wéren.
Wenn dem so ist und Siedlungen wenigstens zum Teil auch aufgrund ihrer be-
sonderen Anlage unter Hausfrieden standen, ist natiirlich parallel auch davon
auszugehen, dass die echten Heiligtiimer unter einer Art Tempelfrieden standen
und damit potentiell sogar nicht, wie Luror (2000: 380—-381) argumentiert hat,
eine Ubertragung des Asylgedankens vom privaten Bereich des Hauses bzw.
Hofes auf das Atrium der frithchristlichen Kirche stattgefunden hat, sondern
eine mehr oder minder direkte Ubertragung des Gottesfriedens von spiteisen-
zeitlichen Heiligtiimern auf gallo-romanische Tempel und in weiterer Folge
von diesen auf frihchristliche Kirchen stattfand.

DIE SIEDLUNG ALS MAGISCH-RELIGIOS GESCHUTZTER RAUM

Wie in diesem Beitrag gezeigt wurde, folgen sowohl kontinentale als auch
insulare eisenzeitliche Siedlungen, gleichgiiltig ob sie auf dem Rechteck oder
dem Kreis als geometrischer Grundform aufbauen oder diese mischen, &hn-
lichen Prinzipien, was ihre Orientierung und die Grundlagen ihres inneren
Aufbaus betrifft (Abb. 21, 22). In Irland hélt sich diese Struktur bis ins Friih-
mittelalter, in einigen wenigen Féllen vielleicht sogar noch linger. Was auf
den ersten Blick unmdglich erscheinen mag — wie die Quadratur des Kreises
— léasst sich auf die jeweils lokale Einhaltung von Regeln im Aufbau des Hofes
zuriickfiithren, die letztlich auf einer gemeinsamen Vorstellung der kosmolo-
gischen Ordnung des Universums beruhen.

Wichtig beim Aufbau der Siedlung scheint in erster Linie die Einfriedung des
Hofes, die entweder mittels einer leicht vergidnglichen und oft keinerlei ar-
chédologische Spuren hinterlassenden Einhegung (kelt. *kagio-) oder durch
einen niedrigen Erdwall samt vorgelagertem Graben (kelt. *ratis) oder einen
Befestigungswall (kelt. *diznom) einen deutlich gegen das Siedlungsumfeld
abgegrenzten Hofbereich (kelt. */issos) erzeugt. Der Eingang in diesen Hof-
bereich ist vorzugsweise Richtung Osten oder Siidosten orientiert, was einen
gewissen Bezug zur Morgensonne nahe legt. Dass andere Ausrichtungen vor-
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Abb. 21: Struktureller Aufbau eines eisenzeitlichen, eingefriedeten kontinentalen Hofs.

kommen, ldsst jedoch vermuten, dass entweder auch andere Ausrichtungen —
wenigstens unter bestimmten Umstdnden — als giinstig betrachtet wurden, oder
dass aber die Orientierung nicht generell als bedeutungsvoll verstanden wurde,
sondern eher eine Tradition war, die man zwar nach Moglichkeit zu beachten
trachtete, an die man sich aber nicht unbedingt gebunden fiihlte. Dem Eingang
in die Anlage gegeniiber, ungefdhr zwischen der Mitte des Hofes und seiner
Riickseite, fand sich gewohnlich das Wohnhaus (kelt. *7egos), dessen Eingang
wiederum vorzugsweise gegen Osten oder Stidosten gerichtet war. Zwischen
dem Eingang in den Hof und dem Haus selbst wurde ein offener Platz frei-
gehalten, der offenbar gewo6hnlich einigermallen sauber gehalten wurde. Am
Rand des Hofes an der Innenseite der Umfriedung standen gewdhnlich weitere
Gebdiude, die verschiedene Funktionen erfiillen konnten, wobei vielleicht eine
Trennung zwischen einem eher der Produktion und dem Vieh vorbehaltenen
Stdteil (bzw. dem vom Haus aus Richtung Hofeingang blickend rechten Teil)
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Abb. 22: Struktureller Aufbau eines eisenzeitlichen und frithmittelalterlichen,
eingefriedeten insularen Hofs.

und einem vorwiegend der Lagerung von Giitern vorbehaltenen Nordteil (bzw.
dem linken Teil) der Anlage beachtet wurde. Eine derartige funktionale Tren-
nung in einen Nordteil (bzw. linken Teil) und einen Siidteil (bzw. rechten Teil)
findet sich potentiell auch im Bereich des Hauses selbst, bei dem der Stiden
eher der Produktion von Giitern und Nahrungsmitteln vorbehalten gewesen,
der Norden hingegen primér als Schlafraum fungiert haben konnte.

Dieses vom Umland abgegrenzte Hofareal diirfte eine Zone gewesen sein, die
unter dauerhaftem Frieden, dem Hausfrieden, stand. Dabei ist unter Frieden
nicht nur die Abwesenheit von Gewalt, sondern vielmehr ein allgemeiner Zu-
stand der Einhaltung der profanen sowie der sakralen rechten Ordnung zu ver-
stehen, unter der Hoheit des Hausherrn, der durch die richtige Anlage seines
Hofes in gewissem Sinne den (gottlichen) Schopfungsakt auf Erden nachvoll-
zogen und damit seine Herrschaft tiber den abgegrenzten Bereich seines Hofes
begriindet hat. Die Abgrenzung des Hofs vom Umland dient daher nicht nur
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dem physischen Schutz des Haushalts, der auf ihm lebt, und dem Ausdruck
eines rechtlichen Eigentumsanspruchs, sondern gleichzeitig und mit dem-
selben Grad von Wichtigkeit auch dem Schutz des Hofes vor allen diisteren,
tiblen, sinistren Einflissen, die aullerhalb dieses geschiitzten Raums Mensch,
Tier und Sachen stetig bedrohten. Dieser magisch-religiose Schutz, den der
eingefriedete Hof bietet, wurde auf rituellem Weg erzeugt und musste mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch durch wiederholte rituelle
Handlungen aufrechterhalten werden. Umgekehrt ist er als rituell begriindeter,
‘besonderer’, von der sonstigen Welt deutlich abgegrenzter Raum auch ein
Ort, der sich in besonderem Ausmal zur Durchfithrung anderer Rituale geeig-
net haben diirfte, insbesondere solcher, die mit dem Wohlergehen des Hofes
und seiner Bewohner in Zusammenhang standen.

Zum Ausdruck kommt dies im archdologischen Befund nicht nur in der Ori-
entierung und Struktur des Hofes, sondern auch darin, dass sich Hinweise auf
die Nutzung des Hofes als Raum fiir rituelle Handlungen aller Art finden las-
sen — trotz bei weitem nicht ausreichendem Forschungsstand. So sprechen die
Bestattung von Neonaten und Kleinkindern, die oft im Siedlungskontext zu
finden sind, fiir eine Nutzung des Hofes als regulédrer Bestattungsplatz fiir jene
Mitglieder der Hofgemeinschaft, die noch nicht als vollwertige Mitglieder der
Gesellschaft galten, ihren Verwandten und Mitbewohnern aber dennoch lieb
und teuer waren. Die Deponierung von menschlichen Knochenfragmenten
konnte als Wiederholung eines moglicherweise wichtigen Elements des Schop-
fungsmythos in Zusammenhang mit der Erzeugung, Erhaltung oder Wiederher-
stellung des Hausfriedens im Zusammenhang stehen oder aber ein magischer
Ritus zur Beschworung des Schutzes der Ahnen sein. Die Deponierung von
vollstandigen Tierkadavern, Teilskeletten und auch von gewohnlichem Sied-
lungsabfall an besonderen, hervorgehobenen Orten im Befundbild konnte mit
Fruchtbarkeitsriten in Zusammenhang stehen und gleichzeitig einen Hinweis
auf Zirkumambulationsriten bieten, die wiederum zur Erhaltung oder Wie-
derherstellung des Hausfriedens gedient haben konnten. Die Bedeutung von
Metalldepots ist zwar unklar, auch bei diesen ist aber ein ritueller Zusammen-
hang nicht unwahrscheinlich. Selbst die relativ hdufige Umgestaltung von Ho-
fen konnte auf Versuche zuriickzufiihren sein, die rituelle Unversehrtheit des
Hofes nach einem Bruch des Hausfriedens wiederherzustellen; die relativ kurze
Laufzeit vieler dieser Hofanlagen andererseits auf die wenigstens mittelfristig
unwiederbringliche rituelle Unversehrtheit des Hofes nach einem besonders
gravierenden Hausfriedensbruch. Hier wire eine genauere Beobachtung von
Befunden mit moglicherweise (auch) ritueller Bedeutung wihrend der Ausgra-
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bung und eine Beriicksichtigung der Moglichkeit ritueller Bedeutungen von
scheinbar profanen Befunden in Publikationen wiinschenswert.

Zweifellos sind nahezu alle oben als Hinweise auf rituelles Verhalten gedeu-
teten Befunde auch Ergebnis von Handlungen mit profanem Zweck. Wie ich
in diesem Beitrag zu zeigen versucht habe, ist jedoch eine rituelle Funktion der
Handlungen, die diese Befunde erzeugt haben, ebenfalls sehr wahrscheinlich.
Profane und sakrale Bedeutung und Funktion des Hofes sind daher letztlich
nicht voneinander zu trennen, noch kann der einen Funktion des Hofes der
Primat tiber die andere zugesprochen werden: Der Hof ist der Wohnraum, aber
gleichzeitig auch das Heiligtum derer, die ihn bewohnen.
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